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„LAUDATIO TURIAE“ –  
FONS IURIS COGNOSCENDI

АП СТРАКТ: Овај рад се ба ви прав ном ана ли зом тек ста по смрт не 
по хва ле пре ми ну лој су пру зи (тзв. la u da tio Tu ri ae), чи ја се са др жи на ве зу-
је за пе ри од гра ђан ских ра то ва, а сам њен на ста нак за по след ње го ди не 
ре пу бли ке (из ме ђу 8. – 2. пре н.е.). То је нај ду жи са чу ва ни ла тин ски нат пис 
при ват ног ка рак те ра, ко ји је до са да углав ном ана ли зи ран кроз лин гви-
стич ке рас пра ве и у де ли ма исто ри о граф ског ка рак те ра, као и у члан ци ма 
ко ји се ба ве со ци о ло шком ана ли зом по ло жа ја же не у рим ском дру штву. 
Ма да је у пи та њу нат пис стро го лич ног ка рак те ра, он је од раз дру штве не 
епо хе у ко јој је на стао, па и сли ка прав них уста но ва то га до ба. Аутор је из 
тог не прав ног из во ра ( fons iuris cog no scen di) из ву као све оне по дат ке ко ји 
би по мо гли раз у ме ва њу уста но ва ко је су по ме ну те у ње му, ди рект но или 
по сред но. Уче сни ци бур них до га ђа ња опи са них у ла у да ци ји су о че ни су са 
по тре бом при во ђе ња прав ди уби ца њи хо вих ро ди те ља, од бра ном те ста-
мен тар не во ље па тер фа ми ли ја са, ре гу ли са њем сво јин ских од но са уну тар 
аг нат ске фа ми ли је, као и за шти том пра ва за сно ва ног на тим род бин ским 
ве за ма. Ана ли зи ра на су пи та ња ве за на за фор му за кљу че ња бра ка, као и 
раз ло зи за раз вод, а про блем ту тор ства над же на ма је цен трал но прав но 
пи та ње ове ла у да ци је. Оту да је овај текст дра го цен из вор за упо зна ва ње 
ста ту сног, по ро дич ног и на след ног пра ва на пре ла зу у кла сич ни пе ри од. 
У при ло гу је дат и пр ви пре вод овог нат пи са на срп ски је зик.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: La u da tio fu ne bris (Tu ri ae), Rup tio te sta men ti, Tu te la, 
Co emp tio, Gen ti les.

Од нај ста ри јих вре ме на код Ри мља на је би ла уоби ча је на прак-
са др жа ња по смрт них го во ра (la u da tio fu ne bris) ви ђе ни јим по кој ни-
ци ма при ли ком њи хо ве са хра не, у свр ху јав ног ис ти ца ња вр ли на те 
осо бе. Уко ли ко је по кој ник био др жав ни слу жбе ник, по хвал ну бе-
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се ду је из го ва рао на Фо ру му (pro ro stris) за ту при ли ку по себ но 
овла шће ни ма ги страт, док су при ват ним ли ци ма la u da tio др жа ли 
чла но ви по кој ни ко ве по ро ди це, ис кљу чи во му шкар ци (нај ста ри ји 
син, бли ски ро ђак). То је би ла при ли ка да се ис так не по се бан дру штве-
ни ста тус по ро ди це, да се ука же на за слу ге по кој ни ка и да се оне 
по ве жу са вр ли на ма ње го вих слав них пре да ка, као и да се ис так ну 
не ке оп ште дру штве не вред но сти. Ме ђу тим, о la u da tio pri va ta има 
да ле ко ма ње по да та ка, јер су та кви над гроб ни за пи си (elo gi um fu-
ne bre) ве о ма рет ки, по го то во они ко ји су по све ће ни же на ма. Пре ма 
Ци це ро ну, пр ви је Ка тул јед ну la u da tio uxo ris по све тио сво јој мај ци 
По пи ли око 100. го ди не п.н.е.1. Из вре ме на Ав гу сто ве вла да ви не 
са чу ва ла се la u da tio Murdiaе, по смрт ни го вор ко ји је је дан од си но-
ва пре ми ну ле же не по име ну Мур ди ја одр жао сво јој мај ци.2

1. Сва ка ко нај бо ље са чу ва ни рим ски нат пис ове вр сте је тзв. 
la u da tio Tu ri ae, текст ис кле сан на две мо ну мен тал не ка ме не пло че 
(2,59 x 0,84 м), од ко јих је пр ва са мо де ли мич но са чу ва на (око 40%), 
а од дру ге су пре о ста ла че ти ри ве ћа фраг мен та (око 60%).3 Сва ка 
пло ча те жи ла је при бли жно то ну и по, па се прет по ста вља да су оне 
мо гле по слу жи ти као ин те грал ни део пр во бит не гроб ни це.4 По што 
не до ста је увод ни део тек ста, спор но је ко је аутор са мог го во ра и 
ко ме је био на ме њен. Ве ћи на на уч ни ка при хва та Мом зе но ву ар гу-
мен та ци ју да је реч о кон зу лу Квин ту Лу кре ци ју Ве спи лу ко ји је 
la u da tio fu ne bris по све тио сво јој же ни Ту ри ји, по ко јој је овај до ку-
мент ка сни је до био име.5 На то упу ћу је све до чан ство исто ри ча ра 
Ва ле ри ја Мак си ма (са вре ме ни ка ца ра Ти бе ри ја), ко ји у сво јим спи-
си ма по хва љу је вр ли ну же не под тим име ном и опи су је епи зо ду 

1 Cic. De orat. II, 44.
2 H. Lind say, “The La u da tio Mur di ae: Its Con tent and Sig ni fi can ce”, La to mus, 1/2004, 

88–97.
3 Тh. Mom msen, Cor pus In scrip ti o num La ti na rum, VI, Ber lin 1863–1959, бр. 1527, 

31670, 37053; C. G. Bruns, Fon tes iuris Ro ma ni an ti que, I. Le ges et ne go tia, ed. 7, Tu bin gae 
1909, бр. 126; V. Aran gio-Ru iz, Fon tes Iuris Ro ma ni An te i u sti a ni, III. Ne go tia, Fi ren ze 1943, 
бр. 69.

4 A. E. Gor don, “A New Frag ment of the La u da tio Tu ri ae”, AJA 54 (1950) 223–226; N. 
Hor sfall, “So me Pro blems in the La u da tio Tu ri ae”, Bul le tin of the In sti tu te of Clas si cal Stu di es 
30 (1983) 85–98;                   R. Friggeri, The Epigraphic Co llection of the Museo Nazionale R omano at 
the B ath s of D iocletian, Mon dadori Electa, 20 01, 65 и даље.

5 Th. Mo mmsen, „Zwe i S epulc ralreden aus der Zeit Augusts u nd Had rians“, A bhandlu n g en 
der Königli chen Akadem ie der Wissenschaften, Berlin 1863, 455–489 [= G es ammelte Sc hr iften, 
J ur is ti sche Sch riften, I, Berl in 19 05, 39 3–42 8] . 
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ко ја се умно го ме по кла па са оним што са др жи са чу ван нат пис.6 У 
том прав цу иде и Апијановo све до че ње.7 

По што се у тек сту ла у да ци је по ми ње му же вље ва за хвал ност 
же ни ко ја га је спа сла од про скрип ци ја ор га ни зо ва них то ком вла да-
ви не дру гог три јум ви ра та, за пис је мо рао на ста ти на са мом кра ју 
пе ри о да ре пу бли ке. Он све до чи о окрут ним вре ме ни ма гра ђан ског 
ра та, хе ро и ци јед не рим ске ма тро не ко ја је му жу спа сла жи вот, очу-
ва ла брак и по ро дич ну имо ви ну. 

За чу ђу је чи ње ни ца да овом тек сту у ро ма ни стич кој ли те ра ту ри 
ни је по све ће на од го ва ра ју ћа па жња, већ је la u da tio Tu ri ae углав ном 
ана ли зи ра на кроз лин гви стич ке рас пра ве, у де ли ма исто ри о граф-
ског ка рак те ра или у члан ци ма ко ји се ба ве со ци о ло шком ана ли зом 
по ло жа ја же не у рим ском дру штву. Прав ни аспект ни је озбиљ но 
узи ман у об зир ни у не ко ли ко кри тич ких из да ња овог епи граф ског 

6 Va l. Ma x., VI , 7, 2 (Fact or um ac dicto rum memorab ili um ): „К ада су К винта Л укреци
ја проскри бовали тр ијумви ри, његова же на Тур иј а га је сакри ла у п ро сториј и изнад 
кров них гр еда . Једи но је њена сл ушкиња знала за  ову тај ну. Излажући се огромн ом 
р из ик у, же на га  ј е спасла сигурн е с мр ти. Таква  оданос т била  је  сасвим рет ка, и док су 
други прос крибова ни људ и б еж али у стране , непријатељ ск е земљ е, једва ус пе вши да  
избе гну најстрашније муке духа и тела, Лукре ци је је био си г уран у скри ве но ј соби и у 
з аг рљају своје жене“. K. J. Atchit y, R. McKenn a, Th e Cla ssical Roma n Read er : New Encou n-
ters w ith Ancient Ro me, Oxf ord 1 99 7, 19 0 и даље. Кв инт Лукреције В еспил је  римск и п ол и-
т ичар и војник, који је у г ра ђанском ра ту изм еђу Цез ара и  П омпеја стао на с тр ан у Помпеја, 
командујући његовом вој ско м и м ор на рицом. Члан ови д ру гог три јумвира та су га 
п роскрибовали (43. г. п.н.е.), али је ипак касније помилован и у време Августа стекао 
конзулско звање (19. г. п.н.е.). H.             Schmuck, Biograph is cher Ind ex der A nt ike, M ünchen 2001, 
548 (в. Lucr et iu s Ves pill o); L. A dkins, R . A. Adki ns, Handb ook to L ife i n Ancien t Rom e, New 
Yo rk 2004 (в . Lucre ti us Vespil l o, Q uintus). Ме ђу тим, п остоји ко нтрадикц ија између св едо-
ч ан ства Валерија Ма кс има и  податка из ла у дације да се Тури ји н с упруг налазио у 
и згнанст ву у Маке донији (I, 3). Најверов ат није д а је он заиста п рво био у избе глиштву , 
а ли се у н ек ом трену тк у врати о у Ри м, где га је Турија кри ла  св е док м у Август ниј е 
опростио  сара дњ у са По мпејем и д оп устио  његов п ов ра так (II , 1–3). Из непозна тих ра-
злога, ова о д лу ка с е није до п ал а Лепиду, тријумвиру коме је пове рен а управ а у Риму, и  
о н н ије од обрио ње ну реал изацију. Из лаудациј е се види (II, 11 –19) да се  В еспил ова 
верени ца невер ов атн о хра бро борила, личн о захтеваjућ и од Ле пида („па вш и ничице  
п ре д његове ноге“ ) да поштује А вгу ст ову наре дбу. О н се према њој окр ут но п он ашао 
(„ сви репо је из ба чена, б аш ка о ро биња ... са модри цама п о целом телу“), али ћ е се  
непокора вање Авг устовом аут ор итету у скоро пока за ти погу бн им по њега. Т ури ја ће се 
успешн о изборит и за пра во  Веспила д а се  поја ви у Риму као сло бо дан грађанин и да 
в ероват но тек та да из ађ е из кућ но г скро ви шт а. У ла уд ацији захвални муж констатује 
д а му је она спасла живо т и „з адивљ уј ућо м упор нош ћу жи гос ал а Леп ид ову др ск у 
о крутнос т“  ( I, 2 1) . Могу ће да је и ов о супротст ављање А вг устовој н аредби д оп ринело 
ње говој п олитич кој мар гинализа цији, мад а ћ е га  оптужба за тајн е преговор е са С ек стом 
Помпе је м коначно лиши ти  во јних трупа и власти у пр о винцијама. Упор. М. Мирков ић, 
Римска држ ава п од  краљевима у доб а р епубл ике ( 753–27. пр е Х р.), Бео град 20 02, 30 8–32 0. 

7 Appianus , De bello civili, IV, 44: „ (Весп ил а Лукре ција) ... с акр ил а је жена  и змеђу 
двос труко г крова на тав ану, и ту се он крио док нису измолили милост од тријумвира. 
А доцније, за време мира, био је конзул“.
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спо ме ни ка.8 По је ди ни ауто ри из ри чи то на по ми њу да ту про бле ма-
ти ку мо ра ју пре пу сти ти ро ма ни сти ма.9 

Ма да la u da tio Tu ri ae не пред ста вља прав ни из вор ( fons iuris 
es sen di), већ има са мо са знај ни ка рак тер ( fons iuris cog no scen di), 
овај текст ипак са др жи мно штво по да та ка из рим ске прав не исто-
ри је. У ње му се на ла зе ко ри сни по да ци о скла па њу и раз во ду бра ка, 
овла шће њи ма ту то ра, на чи ну рас по ла га ња по кој ни ко вом имо ви ном, 
о ре до сле ду на сле ђи ва ња, као и о прав ном ре жи му по ро дич них 
до ба ра. То је ујед но и нај ду жи са чу ва ни текст при ват ног ка рак те ра 
ме ђу рим ским епи граф ским спо ме ни ци ма. Тек је те мељ на Мом зе-
но ва ре кон струк ци ја са чу ва них де ло ва, уз по пу ња ва ње број них ла-
ку на, омо гу ћи ла де таљ ни је про у ча ва ње ње го ве са др жи не.10 Она је 
до пу ње на ка сни јим от кри ћи ма не ких но вих фраг ме на та.11 

За ни мљи во је да се код нас већ по чет ком про шлог ве ка по ја вио 
осврт о на след но прав ним аспек ти ма la u da tio Tu ri ae, из пе ра про-
фе со ра су бо тич ког Прав ног фа кул те та Иве Ми ли ћа.12 Ка сни је, ко-
ри феј ита ли јан ске ро ма ни сти ке Аран ђо-Ру из по све ћу је кра ћи текст 
про бле му ни шта вно сти те ста мен та (rup tio te sta men ti) из ове ла у да-
ци је,13 и у исто вре ме Ван Овен и Ле мо се ана ли зи ра ју прав на пи та ња 
из ње ног увод ног де ла.14 У но ви је до ба же не ро ма ни сти пре у зи ма ју 

8              V. G. Ruse, The “Laudatio Turiae” (with translation and commentary), Ohio State 
University, 1924; E. Wistrand,                            The socalled Laudatio Turiae: introduction, text, translation, 
commentary, Acta Universitatis Gothoburgensis, 1976; D. Flach, Die sogenannte Laudatio 
Turiae              : Einleitung, Text, Übersetzung und Kommentar, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1991; M. Durry, Éloge funèbre d’une matrone romaine (éloge dit de Turia) – Texte établi, 
traduit et commenté par Marcel Du rry, Pa ris 1992; M. Jo ń ca, La u da tio Tu ri ae – fu ne be ris 
ora tio uxo ri de di ca ta. Poc hwa ła Tu rii – mo wa po gr ze bo wa ku czci żony, Po znań 2011. Услед 
је зич ке ба ри је ре, са др жи на овог ра да до ступ на нам је са мо из при ка за на ен гле ском: Ł. 
J. Kor po ro wicz, Re vi sta in ter na ci o nal de de rec ho ro ma no. Вид.  https://www. googl e. r s/#q=%C-
5 %8 1ukasz+Jan+K orporowicz+laud atio.

9 Е. Wistrand, н ав. дело, 66: „This is a problem th a t I must l eave to the spesial ist in 
Roman Law“.

10 Th. Mommsen, на в. д ело, 455 и да љ е.
11 D. Va glieri, “Di un n uovo f rammento del cos ì detto elogio di Turia”, Notizie degli 

scavi di antichitŕ, Ro ma 1898, 412–419 ; A. E. Gordo n , “A New F ragment of the L au datio Tur-
iae “ , American Journal of Archeolo gy, 54/195 0, 223 –226; N. Horsfa l l, “Some P roblems in the 
Laudatio Tur ia e”, Bullet in of the Institute of Classical Studies, 30 /1983, 85 –9 8. Отуда су 
углавном застарела разматрања која је средином XIX века изнео немачки романиста 
Хушке, мада су корисно полазиште за касније ауторе, E. Huschke, „Zu der Grabrede auf 
di e Turia: Römische E he, Coemptio, Ru pt ion des Test am en ts , Lex V oconia, Ius gentilicium“, 
Z eitschrift für Rechtsgesch ic hte, 5/ 1866, 168– 192

12 El ogium Tu riae, Из  Римског п рава, Велики Бечкерек (Зрењан ин ) 1926 , 33–45. Аутор 
у напомен и ист иче да је  о вај те кст  с емина рс ко пре дав ањ е студенти ма њег ов ог факул тета, 
што до ст а г овори о ст ању наше романис тик е у то д об а и о н ив оу класи чн ог образ овања 
ондашњих студен ата права.

13 V . Ar angio- Ruiz, “I l c aso gi u ri dico d el la cosidd etta ‘Lau da tio Tur ia e’ “, S tudi e pi grafici 
e papirologici , Nap ol i 19 74, 166–171 (= Not e papi ro logiche ed epigrafiche, Napoli 1 94 5).

14 J. C. Van Oven, “La udatio Turiae, 1. 13–26”, RI DA 3/1949, 373–391; M. Le mosse, “A propos 
de la laudatio dite de Turia”,                             Revue historique de droit français et étranger , 28/1950, 2 51 –255.
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при мат: Иза бе ла Пи ро по све ћу је обим ни ји чла нак зна чај ном про бле-
му ко ји на ме ће овај епи граф ски спо ме ник, ана ли зи прав ног ста ту са 
же не у рим ском бра ку,15 док се Кја ра Ме ди чи ба ви овом ла у да ци јом 
у окви ру сту ди је по све ће не ту тор ству над же на ма то ком рим ске 
исто ри је.16 Ме ђу тим, све о бу хват ни мо но граф ски рад о прав ној про-
бле ма ти ци la u da tio Tu ri ae тек тре ба да бу де на пи сан.

Као што је на по ме ну то, због гу бит ка по чет ног де ла нат пи са, 
оста је нам не по зна то пра во име же не ко јој је овај по смрт ни го вор 
на ме њен, као и име ње ног су пру га, ауто ра ла у да ци је.17 Ме ђу тим, 
за по тре бе ово га ра да спо ред но је пи та ње на ко ја се ли ца она од но-
си, јер се из тек ста не сум њи во мо же за кљу чи ти да је спо ме ник на-
стао у вре ме на ка да се Ав гу сто ва власт већ са свим учвр сти ла, да кле, 
по след њих го ди на ста ре ере.18 Да ти ра ње овог спо ме ни ка је за ана-
ли зу прав них пи та ња да ле ко ва жни је не го име на кон крет них ак те-
ра, јер упра во дру штве не окол но сти од ре ђе ног вре ме на ути чу на 
прав не си ту а ци је у ко ји ма се по је дин ци на ла зе. Са гле да ва њем исто-
риј ског ам би јен та, оне се мо гу ја сни је раз у ме ти и об ја сни ти. Овај 
епи граф ски спо ме ник све до чи о пе ри о ду су ро вих гра ђан ских ра то-
ва, про скрип ци ја ма, по ли тич ким об ра чу ни ма и на сил ним сме на ма 
вла сти, у ко ји ма су стра да ли не са мо по ли тич ки про тив ни ци већ и 
сви они ко ји би се ис ти ца ли сво јим бо гат ством.

2. Из са чу ва ног де ла тек ста (I пло ча, лин. 3) са зна је мо да су 
ро ди те љи по кој не су пру ге (Ту ри је?) упра во у тим смут ним вре ме-
ни ма би ли уби је ни, и то на дан пред ње но вен ча ње. По сле тог тра-
гич ног до га ђа ја, њен та да шњи ве ре ник, а ка сни је муж (Ве спил?), 
из бе гао је у Ма ке до ни ју, док се Гај Клу ви је, муж ње не се стре, на шао 
у Афри ци. Очи глед но су при па да ли опо нен ти ма вла да ју ће струк-
ту ре и на ла зи ли су се у из гнан ству због про скрип ци ја ко је су узе ле 
ма ха то ком гра ђан ског ра та. У на став ку тек ста (I, 10–12) са зна је мо 
да Ту ри ја, због соп стве не без бед но сти, ни је на пу шта ла по ро дич ни 
дом, а ка да су крив ци ка жње ни, пре шла је у ку ћу сво је бу ду ће све-
кр ве и на тај на чин ја сно ма ни фе сто ва ла же љу да му оста не вер на. 
Ту ри ја се, по том, су о чи ла са но вим не во ља ма, јер је сле дио на пад 
на ва ља ност те ста мен та ње ног по кој ног оца од стра не ли ца ко ја су 
се из да ва ла за ген ти ле ње ног оца (I, 13). Од нај ста ри јих вре ме на се 

15 I. Piro , “...Quod emancupata esset C luvio” – rifless ioni i nto rno a d a lcuni pa ss agi dela 
c.d. Laudatio Turiae”, Stu di per G. Nicosia, vol. I , C atania 2 007, 154 –195 

16 C. Medici, Ricerche sulla ‘tute ll a mul ie rum’, M ilano 20 12, спец. 231–262.
17 A. E. Gord on , “Wh o’ s Who in t he Laudati o T uriae”, E pi graphica 39/1977, 7– 12.
18 Текст ј е највероватни је на писан из међу 8. и 2. г. п.н.е., јер из његов е садржин е 

произ ла зи да  la udator и laudata још 49. г. п.н .е. нису били венчани, а да су несумњиво у 
браку почетком 43. г. п.н.е. и да су пуних 40 година живели заједно (I, 28). M. Durry, S. 
Lancel,                     Éloge funèbre d’une matrone romaine (éloge dit de Turia), цит., LIV.
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на осно ву при пад но сти за јед нич ком ген су из во ди ло пра во да се 
бу де на след ник или не чи ји ту тор, па оту да и пре тен зи је на вод них 
Ту ри ји них „срод ни ка“ на ње ну имо ви ну и по ку ша ји да про ме не 
њен прав ни ста тус.19 Бу ду ћи да су она и њен ве ре ник оче вим те ста-
мен том име но ва ни за на след ни ке, са мо зва ни ген ти ли су твр ди ли 
да је тај акт ни штав по што је њен отац „са сво јом су пру гом за кљу-
чио брак пу тем co emp tio“ (I, 14). 

Оста је не ја сно о ко јој су пру зи је реч. У ли те ра ту ри се при хва-
та Мом зе нов за кљу чак да је те ста мент Ту ри ји ног оца на пи сан пре 
не го што се те ста тор оже нио сво јом по след њом же ном, а да је то 
би ла Ту ри ји на ма ће ха.20 Из не над на тра гич на смрт оба су пру жни ка, 
спре чи ла је мо гућ ност да она бу де по ме ну та у те ста мен ту, па се 
ње на на след нич ка пра ва ов де и не на ме ћу као про блем. 

Ипак, збу њу је по да так да је Ту ри јин отац с њом за кљу чио брак 
пу тем ко емп ци је, бу ду ћи да је con far re a tio би ла пом пе зна ре ли гиј-
ска фор ма свој стве на ви шим сло је ви ма у Ри му.21 Ми лић сма тра да 
је отац же лео да из бег не деј ства Lex Asi nia An ti stia, по ко ме је кон-
фа ре а ци јом же на при ма ла му же вљев култ и пот па да ла под ње гов 
ma nus, али је у имо вин ском по гле ду оста ја ла не за ви сна од му жа. 
Аутор овај за кон да ти ра у 11. го ди ну п.н.е. (743. a.u.c.). Ме ђу тим, Ђо-
ва ни Ро тон ди, не спор ни ауто ри тет за пе ри о ди за ци ју рим ског за ко но
дав ства, овај акт ве зу је тек за 24. го ди ну но ве ере, до ба вла да ви не 
Ти бе ри ја.22 Оту да ипак оста је не ја сно за што је овај брак скло пљен 
баш у тој фор ми, ма да је да ле ко ве ћи про блем за што би то био раз-
лог за rup tio te sta men ti – или је то не ки дру ги по вод?

Ми лић на во ди да су се ген ти ли мо жда по зва ли на Lex Vo co nia 
(169. год. п.н.е.) ко ји је за бра њи вао да же не бу ду је ди не на след ни це 
бо га тих гра ђа на пр вог раз ре да цен зу са, где је не сум њи во при па дао 
и Ту ри јин отац.23 Ме ђу тим, у ла у да ци ји се овај основ по би ја ња не 
по ми ње, по што за при ме ну Во ко ни је вог за ко на ни је би ло усло ва, 
јер у до ба стал них гра ђан ских ра то ва цен зус ни је ни оба вљан. Да-

19 М. Ta la man ca, “L’ac qu i sto dell’eredità da par te dei gen ti les in XII tab. 5.5”, Mèlan ges 
A. Mag de lain (1998), 472 и да ље.

20 Th. Mom msen, Zwei Se pul cral re den, цит., 468; И. Ми лић, нав. де ло, 39; V. Aran-
gio-Ru iz, нав. де ло, 167; I. Pi ro, нав. де ло, 160, фн. 10. 

21 A. Wat son, The Law of Per sons in the La ter Ro man Re pu blic, Ox ford 1967, 19–31; В. 
Ста ни ми ро вић, Брак и брач на да ва ња у исто ри ји, Бе о град 2006, 77–95.

22 G. Ro ton di, Le ges pu bli cae po pu li Ro ma ni, Mi la no 1912, 465 и та мо нав. лит. При-
том, Ро тон ди на во ди да се Lex Asi nia An ti stia de fla mi ni ca di a li од но си ла са мо на же не 
ко је су иза бра не да по ста ну fla mi ni ca di a li, су пру ге Ју пи те ро вог све ште ни ка. Раз лог 
осло ба ђа ња ове ка те го ри је же на ци вил но прав них по сле ди ца кон фа ре а ци је био је све 
ма њи број па три ци ја ко ји су ро ђе ни из ове вр сте бра ка, а то је основ ни пред у слов за 
сти ца ње све ште нич ких зва ња. Уп. та ко ђе M. El ster, Die Ge set ze der mit tle ren römischen 
Re pu blik, Text und Kom men tar, Darm stadt 2003.

23 И. Ми лић, нав. де ло, 35–36. 
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кле, те ста тор је по сле са чи ње не опо ру ке скло пио ко емп ци о ни брак 
и ти ме је Ту ри ји на ма ће ха ње ном оцу за жи во та би ла по тен ци јал на 
на след ни ца, у прав ном ста ту су fi li ae lo co („као да је ћер ка“).24 

Ме ђу тим, ма ће ха је у ме ђу вре ме ну уби је на за јед но са му жем, па 
је Ту ри ја и по ци вил ном и по пре тор ском пра ву оста ла је ди на ћер ка 
на след ни ца. Из тек ста ла у да ци је са зна је мо да је ње на се стра прет ход-
но „еман ци по ва на за Клу ви ја“ (...qu od eman cu pa ta es set Clu vio), од но-
сно уда та у фор ми ман ци па ци је.25 Њен муж је ко емп ци јом (co emp tio, 
in ma num con ven tio), фик тив ном ку по ви ном же не у фор ми per aes et 
li bram, за кљу чио брак и она је до шла под ње го ву власт (ma nus), а иза-
шла ис под оче ве pa tria po te stas.26 Ти ме је сте кла на след но пра во у 
но вој по ро ди ци, а исто вре ме но га по ци вил ном пра ву из гу би ла пре ма 
сво јим до та да шњим аг нат ским срод ни ци ма. С дру ге стра не, све што 
же на по се ду је у ча су сту па ња у ма нус брак, као и све што стек не на 
би ло ко ји на чин то ком ње го вог тра ја ња, при па да ње ном му жу, од но-
сно ње го вом по ро дич ном ста ре ши ни, уко ли ко је муж био ali e ni iuris.

Ту ри ји на уда та се стра ни по хо но рар ном пра ву ни је ви ше мо гла 
на сле ди ти имо ви ну сво је при род не по ро ди це. Пре тор је да ју ћи пред-
ност крв ном срод ству пред ци вил ним, сво јим едик ти ма про пи сао 
да ће на след на до бра да ти у др жа ви ну (bo no rum pos ses sio) пр во 
де ци умр ло га (li be ri), тек по том они ма ко је на на сле ђе по зи ва де-
цем вир ско за ко но дав ство (le gi ti mi) – да кле, пре о ста лим аг нат ским 
срод ни ци ма, а тек у тре ћем на след ном ре ду се пр ви пут по ми њу 
крв ни срод ни ци (cog na ti), па уко ли ко не ма ни ког од по ме ну тих ли-
ца, имо ви ну да је пре жи ве лом брач ном дру гу (vir et uxor).27 Ова 
хи брид на ме ша ви на аг нат ског и ког нат ског срод ства, давалa је еман-
ци по ва ном де те ту мо гућ ност на сле ђи ва ња са мо ако је жи ве ло под 
ње го вом pa tria po te stas, и у тре нут ку смр ти оста ви о ца по ста ло sui 
iuris. Оту да, ни ius ho no ra ri um не омо гу ћа ва Ту ри ји ној се стри да се 
по ја ви као на след ник оче ве имо ви не, јер је ула ском у по ро ди цу сво-
га му жа оста ла и да ље ли це ali e ni iuris. Да кле, чак и да ни је би ло 
те ста мен та, или да су га gen ti les ус пе ли не ка ко да обо ре, при ме нио 
би се ин те стат ски на след ни ред, ко ји (и по ци вил ном и по пре тор-
ском пра ву) пред ви ђа да Ту ри ја до би ја це ло куп ну оче ву за о став-
шти ну, а се стри не оста је ни шта. 

Ме ђу тим, из де ла тек ста (I, 20) у ко ме се ка же да је Ту ри ја, по-
шту ју ћи оче ву во љу, од лу чи ла да по де ли на сле ђе са се стром (par-

24 Gai., III, 3
25 I. Pi ro, нав. де ло, 154 и да ље.
26 Gai., I, 113, 119. Ова ква ima gi na ria ven di tio је са мо оста так не ка да шње ствар не 

ку по ви не же не. A. Wat son, The Law of Per sons, цит., 24–25.
27 A. Wat son, The Law of Suc ces sion in the La ter Ro man Re pu blic, Ox ford 1971, 71–84, 

175–187.



14

ti tu ram cum sor ro re) чак и ако те ста мент бу де по ни штен, мо же се 
за кљу чи ти да је и ње го ва уда та ћер ка би ла у ње му по ме ну та. То је 
нај ве ро ват ни је учи нио пу тем ле га та, син гу лар ном сук це си јом де ла 
сво је имо ви не у ко рист ли ца ко је не мо ра би ти не ко од на след ни ка. 
Уоби ча је ни на чин ова квог пре но ше ња сво ји не по сло ви ма mor tis 
ca u sa био је le ga tum per vin di ca ti o nem.28 Тим пу тем je оста ви лац 
мо гао би ло ком ли цу пре не ти сво ји ну на од ре ђе ним до бри ма, чи ме 
оно ипак не по ста је he res, већ са мо ле га тар, ли це ко је не пре у зи ма 
по ро дич на sac ra.29 Ме ђу тим, ка да је he res оба ве зан да це ло куп но 
на сле ђе по де ли са ле га та ром, он да се ова кво рас по ла га ње на зи ва 
le ga tum par ti ti o nis.30 У том слу ча ју ле га тар не до би ја од ре ђе ну ствар 
или су му нов ца, већ сра змер ни део имо вин ских пра ва (pro qu o ta). 
Пре ци зи ра ње са мих кво та ме ђу соб них на след нич ких ду го ва ња и 
по тра жи ва ња, ре гу ли са ли су he res и le ga ta ri us par ti a ri us пу тем ре-
ци проч них сти пу ла ци ја (sti pu la ti o nes par tis et pro par te).31 Без тог 
спо ра зу ма, на на след ни ка би па ла це ло куп на оба ве за одр жа ва ња 
по ро дич ног кул та (sac ra), као те рет уз од го ва ра ју ћу кво ту на сле ђа, 
док би ле га та ру до пао сав пре о ста ли део имо ви не (нај че шће по ло-
ви на), без ика квих дру гих оба ве за. За то су на след ни ци обич но од-
би ја ли да се при хва те на сле ђа на осно ву те ста мен та ко ји је пред ви-
ђао ову спе ци фич ну вр сту ле га та, ко ју Гај и не по ми ње. Упра во се 
на кнад ним сти пу ла ци о ним спо ра зу мом обез бе ђи ва ло оно што ће 
169. г. п.н.е. про пи са ти и lex Vo co nia, да тре ћа ли ца не мо гу до би ти 
ви ше од са мих на след ни ка.32 Уко ли ко је рас по ла га ње Ту ри ји ног 
оца би ло у ви ду ле га та, оста ви лац је мо рао во ди ти ра чу на и о огра-
ни че њи ма ко ја је кра јем ре пу бли ке на мет нуо Фал ци ди јев за кон (lex 
Fal ci dia из 40. г. п.н.е.). Њи ме је од ре ђе но да на след ни ку мо ра оста ти 
бар че твр ти на за о став шти не нео п те ре ће не ле га ти ма (qu ar ta Fal ci dia), 
а у супротнoм су та ква рас по ла га ња, и без ин тер вен ци је оште ће ног 
ли ца (ip so iure), сра змер но сма њи ва на до за кон ске ме ре.33 Та ко ђе, 
не тре ба ис пу сти ти из ви да да је Ту ри ји на се стра при ли ком уда је 
за Га ја Клу ви ја, још за жи во та оца, до би ла ве ро ват но и ми раз (dos), 
па је и тај део до ба ра мо гао би ти ура чу нат у ње ну на след ну кво ту.34 

28 Gai., II, 193; A. Wat son, The Law of Suc ces sion, цит., 122–123.
29 Cic. de leg. II, 20, 50; A. Wat son, The Law of Suc ces sion, цит., 129.
30 Ulp. Re gu lae, 24, 25: „He res me us cum Ti tio he re di ta tem me am par ti to, di vi di to...“. 

A. G. Gi ral da, Le ga tum par ti ti o nis, Bo log na 1970, pas sim. 
31 Упор. A. Ber ger, Encyclo pe dic Dic ti o nary of Ro man Law, Phi la delp hia 1953, 619; M. 

R. Ve nit tel li, V. Cra sto, Di zi o na rio gi u ri di co ro ma no (in tro du zi o ne di A. Gu a ri no), Na po li 
2003, 281.

32 A. Wat son, The Law of Suc ces sion, цит., 128–129.
33 F. Bo ni fa cio,                                                   Richerche sulla ‘lex Falcidia de legatis’, Napo li 1948, 81–8 5.
34 Ова пра к са  је би ла веома раширена у то доба. I. Piro, нав. дело, 171, фн. 46; В. 

Станимировић, нав. дело, 77–96.
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По што Ту ри ја ис ти че да би оба ве зу пре ма се стри, на ста лу по-
след њом во љом њи хо вог оца, ис пу ни ла и да је те ста мент био обо рен, 
ни је ис кљу че на мо гућ ност да се мо жда ра ди ло о оче вом фи де и ко-
ми су ( fi de i com mis sum). Ова ква пост хум на же ља оста ви о ца је све до 
кра ја ре пу бли ке пред ста вља ла са мо мо рал ну, а не прав ну оба ве зу, 
што се огле да ло и у на зи ву са ме уста но ве.35 Да је те ста мент евен-
ту ал но про гла шен не ва же ћим, Ту ри ја би по ста ла за кон ски на след-
ник и има ла мо гућ ност да са мо стал но рас по ла же сво јом имо ви ном 
– па и у об ли ку фи де и ко ми са. Њи ме се по сти за ла иста еко ном ска 
свр ха као и пу тем ле га та, са мо што је оста ви лац мо гао да ле ко ши рем 
кру гу љу ди, а не са мо те ста мен тал ним на след ни ци ма, оста ви ти у 
„ама нет“ оба ве зу да не ком ли цу (фи де и ко ми са ру) учи не од ре ђе ну 
ко рист. То зна чи да би Ту ри ја та кву мо рал ну оба ве зу, из ло же ну чак 
не фор мал ним пу тем од стра не oцa, мо гла по што ва ти чак и уко ли ко 
би би ла са мо in te sta tus. Упра во је пред ност ова квог ту ма че ња у то ме 
што суд би на фи де и ко ми са ни је ве за на за ва лид ност те ста мен та, док 
би рас по ла га ње у фор ми ле га та „па ло“ за јед но са ру ше њем те ста-
мен та, као ње гов са став ни део. 

3. По је ди ни ауто ри по ку ша ва ју да, ве о ма на тег ну тим ту ма че-
њи ма и дру га чи јим чи та њем ла ку на у тек сту, на ђу по твр ду за те зу 
да је и Ту ри ји на се стра би ла ме ђу име но ва ним на след ни ци ма, и да 
је упра во по том осно ву тре ба ло да до би ја део на сле ђа.36 Убе дљи-
вим ар гу мен ти ма je ова прет по став ка од ба че на.37 Исто ва жи и за 
спе ку ла ци је да ни је реч о so ror Tu ri ae, већ о се стри ње не мај ке, да-
кле ње ној тет ки, и да је она пру жи ла го сто прим ство Ту ри ји, а не 
бу ду ћа све кр ва.38

У ла у да ци ји се као на след ник по ми ње и Ту ри јин ве ре ник (I, 19). 
По што у том свој ству ни је био члан ње не по ро ди це, већ ex tra ne us, 
по осно ву За ко на XII та бли ца ни је мо гао по ста ти sui he re des, па га 
је Ту ри јин отац за то од ре дио за на след ни ка пу тем те ста мен та. Ме-
ђу тим, по сто ји опа сност да, на зах тев за ин те ре со ва них ли ца, због 
по што ва ња ну жног на след ног пра ва, пре тор це ло куп ну за о став-
шти ну пре да чла но ви ма нај у же по ро ди це (ne ces sa rii he re des), а да 
те ста мен тар ном „на след ни ку“ оста не са мо „го ло“ зва ње he res. У 
то ме ле жи до дат ни раз лог ген ти ла да по ку ша ју да до ка жу ка ко су 
и они срод ни ци са оста ви о цем, од но сно, да пред ста вља ју део ње го-
ве ши ре аг нат ске по ро ди це. У том слу ча ју би има ли прав ни ин те рес 
да се уме ша ју у пи та ње рас по ла га ња имо ви ном њи хо вог на вод ног 

35 Fi de i com mis sum је сло же ни ца од fi des (ве ра, по ве ре ње) и com mit te re (пре пу сти ти, 
по ве ри ти). A. Ro mac, Rječ nik rim skog pra va, Za greb 1989, 123.

36 M. Le mos se, “A pro pos de la la u da tio di te de Tu ria”, RHD 28/1950, 251–255.
37 I. Pi ro, нав. де ло, 170–171.
38 J. C. Van Oven, “La u da tio Tu ri ae, 1. 13–26”, RI DA 3/1949, 377 и да ље.
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„ро ђа ка“, па и да по ку ша ју оба ра ње те ста мен та. Ти ме би они ели-
ми ни са ли ве ре ни ка, па и Tуријину се стру, и на тај на чин отво ри ли 
пут за ис ти ца ње сво га пра ва на за кон ско ту тор ство над Ту ри јом као 
је ди ном на след ни цом.

Сло бо да те сти ра ња у Ри му је те ко ви на уте ме ље на још де цем-
вир ским за ко но дав ством,39 али се вре ме ном по чи ње су жа ва ти тзв. 
фор мал ним и ма те ри јал ним ну жним на след ним пра вом. Фор мал но 
ну жно на след но пра во на ста ло је пр во и са сто ја ло се у оба ве зи 
оста ви о ца да у те ста мен ту по ме не од ре ђе ни круг ли ца, без об зи ра 
да ли она на осно ву те ста мен та до би ја ју део ко ји им при па да или 
би ва ју ис кљу че на по след њом из ја вом во ље из кру га на след ни ка. 
Тек у по зној ре пу бли ци и то ком кла сич ног пе ри о да (де ло ва њем пре-
то ра, прак сом цен ту ви рал них су до ва и пу тем цар ских кон сти ту ци-
ја) на ста ће ма те ри јал но ну жно на след но пра во, тј. при ви ле ги ја од-
ре ђе них на след ни ка да бу ду не са мо по ме ну ти у те ста мен ту већ и 
да оба ве зно до би ју део за о став шти не ко ји им при па да. У круг ли ца 
ко ја су има ла пра во на ну жни део спа да ли су по том ци, пре ци, бра-
ћа и се стре те ста то ра, а уко ли ко би за на след ни ка би ло име но ва но 
„не до стој но ли це“, мо гли су ући и по лу бра ћа и по лу се стре.40 Да кле, 
су пру га по кој ни ка ни је спа да ла у ну жне на след ни ке, па на па дом на 
ко емп цио ни брак Ту ри ји ног оца, ње гов те ста мент по том осно ву 
ни је ни мо гао би ти обо рен. Ње го ва по след ња во ља је оста ла на сна-
зи и „ген ти ли“ су би ли при мо ра ни да од у ста ну од во ђе ња спо ра. У 
ла у да ци ји Ту ри јин муж ода је по хва лу пре ми ну лој су пру зи jeр је 
соп стве ним за ла га њем до ве ла до успе шног за вр шет ка бор бе „у ко ју 
се упу сти ла због ду жно сти пре ма оцу, ода но сти се стри и вер но сти 
пре ма ме ни“ (I, 25). Муж по но сно ис ти че: „Исти ном си бра ни ла на шу 
за јед нич ку ствар, твр де ћи да те ста мент не мо же би ти по ни штен, па 
та ко смо обо је по се до ва ли на сле ђе, а не ти са ма“ (I, 18).

На ме ће се пи та ње: ка кву вр сту спо ра је во ди ла Ту ри ја про тив 
са мо зва них ген ти ла – и у тој бор би ус пе ла? Аран ђо-Ру из је ми шље-
ња да ни је ни би ла у пи та њу суд ска пар ни ца, јер по ње му ни је ла ко 
за ми сли ти да би пред став ни ци но бил ских по ро ди ца, по го то во же-
не, при ста ле да се јав но, пред пу бли ком на три бу на лу, рас пра вља 
о њи хо вим бри жљи во чу ва ним ин те ре си ма. Он ис ти че да већ сам 
по че так по ступ ка пред пре то ром (у фа зи in iure), при мо ра ва су ко-
бље не стра не да се бр зо и ко нач но од лу че да ли ће се на го ди ти или 
се упу сти ти у суд ску пар ни цу (у фа зи apud iudi cem), и то пред ве ћем 

39 Тab. V, 3: uti le gas sit su ae rei, ita ius esto (Она ко ка ко не ко од ре ди да се учи ни са 
ње го вом имо ви ном, та ко не ка бу де пра во).

40 Ж. Бу ју клић, Рим ско при ват но пра во, Бе о град 2013, 299–301.



ко је чи ни пре ко сто ти ну по рот ни ка (cen tum vi ri).41 Оту да је за Аран-
ђо-Ру и за мно го при род ни је да се та пре ли ми нар на су че ља ва ња во де 
„скри ве но ме ђу тим по ро ди ца ма, кроз уза јам не кон так те и оба зри-
ве раз го во ре, уз ко ри шће ње са ве та нај у глед ни јих прав ни ка то га 
до ба, кад год би те жи на слу ча ја то зах те ва ла“.42 Ме ђу тим, ако се 
има у ви ду су ро ва ре ал ност вре ме на у ко ме је Ту ри ја би ла при мо-
ра на да се из бо ри за сво ја пра ва, ова прет по став ка се чи ни ма ло 
ве ро ват ном.

Мом зен је сма трао да су ген ти ли по кре ну ли he re di ta tis pe ti tio, 
ту жбу ко јом зах те ва ју усту па ње оста ви о че вих до ба ра, сма тра ју ћи 
се бе на след ни ци ма по ци вил ном пра ву.43 Ова ту жба је ве о ма слич-
на сво јин ској rei vin di ca tio, па се и на зи ва ла vin di ca tio he re di ta tis. 
Ис ход спо ра за ви сио је од то га да ли ту жи лац мо же до ка за ти да је 
он за и ста he res, да кле, ци вил ни на след ник на осно ву те ста мен та 
или за ко на. Очи глед но да су се gen ti les у овом слу ча ју мо гли по зи-
ва ти са мо на де цем вир ске од ред бе, a да је упра во rup tio te sta men ti 
био пут ка оства ре њу њи хо вих на след нич ких пре тен зи ја, или бар 
кон тро ле над до бри ма Ту ри ји ног оца. Мом зен су ге ри ше да су они 
по ди гли he re di ta tis pe ti tio у име и за ра чун Ту ри је, пред ста вља ју ћи 
се као ње ни за кон ски ту то ри.44 То ком рас пра ве у фа зи in iure, сма-
тра он, чвр сти ар гу мен ти и бор бе ност мла де же не убе ди ли су ту-
жи о це да не ма ју ни ка квих из гле да на по бе ду у да љем спо ру, па су 
за то gen ti les и би ли при мо ра ни да од у ста ну – што кон ста ту је и 
Ве спил у свој ла у да ци ји. 

Не сум њи во да је план ген ти ла био да из деј ству ју rup tio te sta-
men ti, ка ко би Ту ри ја би ла је ди ни за кон ски на след ник, а да јој по том 
на мет ну сво је ту тор ство и на тај на чин упра вља ју на сле ђе ним до-
бри ма, до но се ћи све ва жне од лу ке ве за не за ње ну имо ви ну.45 Без 
одо бре ња ту то ра она се ни је мо гла уда ти, ни ти рас по ла га ти на сле-

41 Пред ова квим ко ле ги јал ним суд ским те лом рас пра вља ни су спо ро ви ве ће вред-
но сти из до ме на сво јин ског и на след ног пра ва, али и дру га спор на пи та ња у ве зи с тим 
(нпр. ту тор ство, ста ра тељ ство). Ко ле ги јом цен тум ви ра пред се да вао је исти пре тор пред 
ко јим је у прет ход ној фа зи (in iure) и по кре нут по сту пак. Он је при ли ком сту па ња на 
функ ци ју од ре ђи вао цен тум ви ре са зва нич не ли сте (al bum iudi cum), али њи хов ман дат 
ни је био ве зан за кон кре тан спор, већ је тра јао го ди ну да на, ко ли ко и ман дат ма ги стра-
та. Су ђе ње се оба вља ло усме но, а не пу тем пи са не фор му ле (per for mu las), па чак и ка да 
је Ав гу сто вим за ко но дав ством (lex Iulia de iudi cis pri va tis) ле ги сак ци о ни по сту пак у 
гра ђан ским пар ни ца ма уки нут. Ž. Bu ju klić, Fo rum ro ma num. Rim ska dr ža va, pra vo re li gi ja 
i mi to vi, Београд 2005, 214–215 (в. cen tum vi ri).

42 V. Aran gio-Ru iz, нав. де ло, 170
43 Th. Mom msen, нав. де ло, 469 и да ље.
44 Ibid.
45 Уста но ва le gi ti ma tu te la mu li e rum на ста ла je ра ди за шти те ко лек тив них ин те ре-

са агнатa, од но сно ген ти ла, та ко да је имо ви на же не sui iuris оста ја ла ab in te sta to по ро-
ди ци у ко јој је жи ве ла, или ген су из ког по ти чу ње ни пре ци. Оту да је, пре ма За ко ну 12 
та бли ца, ту тор ство при па да ло бу ду ћим за кон ским на след ни ци ма же ни не имо ви не, пре ма 
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ђе ном имо ви ном, би ло по сло ви ма in ter vi vos или mor tis ca u sa.46 До-
ду ше, Ту ри ја би мо гла има ти ту то ра и уко ли ко на сле ђу је по осно ву 
те ста мен та (tu te la te sta men ta ria), а то би би ло оно ли це ко је јој је 
отац по ста вио.47 Ме ђу тим, очи глед но да та кав ту тор не би би ла 
осо ба по во љи ген ти ла, ко ји су же ле ли да Ту ри ју ста ве ди рект но 
под сво ју кон тро лу. Овај об лик ту тор ства, од стра не ген ти ла, био 
је већ у то вре ме уста но ва ко ја се га си ла, да би у пот пу но сти иш че-
зла у до ба цар ства, за јед но са не стан ком са ме уста но ве ген са. Чак 
и да су ус пе ли да обо ре те ста мент Ту ри ји ног оца, пи та ње је да ли 
би ген ти ли мо гли да до ка жу при пад ност истом ген су ко ме је при-
па дао и Ту ри јин отац, по што су ве зе из ме ђу ли ца из истог ген са 
зна чај но осла би ле.48 

Ме ђу тим, го ре из не та Мом зе но ва прет по став ка су о ча ва се са 
да ле ко те жим про бле мом: пи та њем ак тив не про це сне ле ги ти ма ци-
је по ме ну тих ген ти ла. Мно ги ро ма ни сти при ме ћу ју да tu tel la mu li-
e rum не под ра зу ме ва њи хо во пра во да за сту па ју же ну у спо ру, већ 
са мо да да ју при ста нак на ње го во по кре та ње.49 Да кле, чак и уко ли-
ко би у пре ју ди ци јел ном по ступ ку до ка за ли да има ју пра во да бу ду 
Ту ри ји ни ту то ри, у том свој ству они мо гу да ва ти са мо auctoritаs за 
по кре та ње спо ра, а не и да по сту па ју као Ту ри ји нин за ступ ни ци 
(„у ње но име и за њен ра чун“). Из тек ста ла у да ци је је ја сно да се 
она оштро су прот ста вља ла оба ра њу те ста мен та, и оста је не ја сно 
ка ко би ген ти ли без ње не са гла сно сти уоп ште мо гли по кре ну ти 
по сту пак, а још ма ње ка ко би кроз „за сту па ње“ мо гли де ла ти су-
прот но ње ним ин те ре си ма. 

ре до сле ду ко јим и на сле ђу ју: пр во аг на ти ма, тј. нај бли жим ро ђа ци ма по му шкој ли ни ји, 
а ако ових не ма, он да је ту тор до ла зио из ре да ген ти ла. Упор. Gai, 1, 155–157.

46 На да ва ње са гла сно сти tu tor le gi ti mus ни је мо гао би ти при си љен, све док се у 
кла сич ном пра ву од тог пра ви ла ни је по че ло од сту па ти. С дру ге стра не, ту тор ни је мо-
гао од би ти да се при хва ти ове за кон ски на мет ну те гра ђан ске ду жно сти. C. Me di ci, Ri-
cer che sul la tu te la mu li e rum, цит., 4–11, 69 и да ље.

47 Из тек ста ла у да ци је се не ви ди ко би то мо га би ти, али се ве ћи на ауто ра сла же 
да је Ту ри јин ве ре ник био са на след ник и њен ту тор. J. C. Van Oven, нав. де ло, 376, фн. 
9, и та мо нав. лит. Док се ла у да тор на ла зио у из бе гли штву, прет по ста вља се да је пре тор 
мла дој же ни од ре дио при вре ме ног ту то ра (tu tor pra e to ri us), уз чи ју по моћ је мо гла оспо-
ра ва ти пре тен зи је ген ти ла на tu te la le gi ti ma, и по кре ну ти in iure ces sio tu te lae. Овим 
по ступ ком је tu tor ces si ci us са мо по твр ђи вао прав ну по зи ци ју ко ја му је оспо ре на, али 
ни је до би јао и оста ла овла шће ња ту то ра. Ibid, 385.

48 Два ве ка ка сни је ће Гај (3, 17) кон ста то ва ти да је „пра во у ве зи са ген ти ли ма 
за ста ре ло“ (to tum gen ti li ti um ius in de su e tu di nem abi is se).

49 E. Huschke, op. cit., 191; V. Aran gio-Ru iz, нав. де ло, 168. На то ја сно упу ћу ју рим-
ски тек сто ви, Ulp. Re gu lae, 11, 25: Pu pil lo rum pu pil la ru mque tu to res et ne go tia ge runt et 
auc to ri ta tem in ter po nunt; 11, 27: Tu to ris auc to ri tas ne ces sa ria est mu li e ri bus hu i dem in his 
re bus: si le ge aut le gi ti mo iudi cio agant... (Ту то ри за сво је ма ло лет не шти ће ни ке и шти ће-
ни це во де прав не по сло ве и да ју одо бре ње, а ту то ри [пунолетних] же на је ди но да ју 
сво је одо бре ње... Же на ма је одо бре ње ту то ра по треб но у овим слу ча је ви ма: ако во де 
ле ги сак ци о ни по сту пак...).
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Про блем пред ста вља и пи та ње па сив не стра нач ке ле ги ти ма-
ци је: про тив ко га би ген ти ли мо гли по ди ћи he re di ta tis pe ti tio? Ту-
же на стра на је мо ра ла би ти др жа лац на след нич ке имо ви не (pos ses-
sor re rum he re di ta ri um), а ла у да ци ја ја сно по твр ђу је да је Ту ри ја 
пре шла да жи ви код бу ду ће све кр ве, јер је, по сле уби ства ње них 
ро ди те ља, ве ре ник био при мо ран да на пу сти Рим. То зна чи да у 
тре нут ку по кре та ња спо ра ни ко од њих ни је ни био у фак тич ком 
по се ду оста ви о че ве имо ви не. Мо гло би се је ди но прет по ста ви ти да 
је Ту ри ја на след на до бра оста ви ла сво јим по себ но ода ним ро бо ви-
ма, ко ји су оста ли да жи ве у ње ном до му све до по врат ка Ве спи ла 
из из гнан ства, од но сно ње ног вра ћа ња из све кр ви не ку ће.50 

Све стан упра во свих ових прав них пре пре ка при ли ком по ди-
за ња he re di ta tis pe ti tio, Аран ђо-Ру из је и до шао до већ по ме ну те 
прет по став ке, да се истин ски суд ски спор ни је ни во дио, већ да је 
до од ме ра ва ња сна га из ме ђу Ту ри је и „ген ти ла“ до шло ван прав ним 
сред стви ма.51 Чи ни се да ова те за за не ма ру је мо гућ ност да ве шти 
ту жи о ци мо гу свој ин те рес оства ри ти и по кре та њем по ступ ка за 
ко ји су уна пред све сни да га не мо гу до би ти. На и ме, фин ги ра њем 
пар ни це и оте за њем мо гућ но сти да пра ви на след ни ци до би ју оно 
што им при па да, мо гли су про те ком вре ме на (пу тем usu ca pio pro 
he re de), сте ћи не што што им ни те ста мент ни за кон ски на след ни 
ред не би мо гли омо гу ћи ти. Са мо зва ни ген ти ли су очи глед но же-
ле ли да до ђу у по сед на след них до ба ра (bo no rum pos ses sio), и уз 
на ду да се Ту ри јин ве ре ник ни ка да не ће вра ти ти у Рим, же ле ли да 
не по ште но про фи ти ра ју на ту ђој не сре ћи. По про те ку са мо го ди ну 
да на, без bo na fi des и од го ва ра ју ћег прав ног осно ва (iusta ca u sa 
us su ca pi o nis), они су мо гли по ста ти вла сни ци не за шти ће не ту ђе 
имо ви не. У том сми слу по ста је „ра зу мљив“ и зах тев да се по ни шти 
те ста мент због то га што је Ту ри јин отац скло пио ко емп ци о ни брак. 
За стра ши ва њем Ту ри је и ко ри шће њем оп ште ат мос фе ре стра ха из 

50 Тре ба ипак има ти у ви ду да је Ту ри ја на пу сти ла по ро дич ну ку ћу тек ка да је 
при ве ла прав ди ви нов ни ке смр ти сво јих ро ди те ља (I, 12), и да је, не зна мо тач но од ког 
тре нут ка, са кри ва ла му жа на та ва ну сво га до ма – на рав но, уко ли ко при хва ти мо све до-
чан ство Ва ле ри ја Мак си ма. У ла у да ци ји се са мо ка же да му је Ту ри ја „при пре ми ла 
си гур но ме сто да се са кри је“ (II, 7) и „ти ме (му) спа сла жи вот“ (II, 9), али не ка же где се 
на ла зи ло то скро ви ште. 

51 Овај аутор (нав. де ло 166 и да ље) је ди ни го во ри о „ген ти лу“ (у јед ни ни), ма да је 
из тек ста ла у да ци је ја сно да на ме сто за кон ског ту то ра пре тен ду је ви ше осо ба. О ко јим 
ли ци ма jе реч рас пра вља М. Тalamanca, L’ac qu i sto dell’eredità da par te dei gen ti les in XII 
tab. 5.5, цит., 475, фн. 19 и 474, фн. 117. Та ла ман ка на гла ша ва да те осо бе очи глед но ни су 
ad gna tes, јер се не би по зи ва ле на сво ју ген тил ску ве зу, у че му ни су ус пе ле јер фа ми ли ја 
ла у да те не спа да у од ре ђе ни gens (I, 22: ne que enim fa mi li ae gens ul la pro ba ri po te rat), па 
ту жи о ци ни су ни мо гли до ка за ти да су при па да ли истом ген су (I, 23–24: qui in ten de rent 
non es se id ius qu ia gen tis eius dem non es sent). За то се у ли те ра ту ри, ско ро по пра ви лу, 
ко ри сте атри бу ти „са мо зва ни“ или „на вод ни“ ген ти ли. 



вре ме на про скрип ци ја, уз мал тре ти ра ње бе сми сле ним пар ни ца ма, 
мо гао се мо жда и оства ри ти же ље ни циљ. Ме ђу тим, хра бра мла да 
же на од у пр ла се овој не прав ди и пре ко по смрт не по хва ле ње ног 
му жа ушла у ана ле бор бе за прав ду и људ ско до сто јан ство.

4. Жи вот је био ису ви ше окру тан пре ма Ту ри ји, јер је то ком 
че ти ри де це ни је бра ка оста ла и без по ро да, али је и да ље би ла при-
вр же на сво ме му жу, се стри и ње ном по том ству. У ла у да ци ји муж 
по хва љу је Ту ри ју јер је по жр тво ва но од га ја ла ту ђу де цу и обез бе-
ди ла им бо га те ми ра зе, ко ји ма су мо гли за сно ва ти бра ко ве до стој не 
угле да њи хо вих по ро ди ца (I, 42–45). То је учи ни ла упр кос од лу ци 
ње ног и се стри ног му жа (Ве спи ла и Клу ви ја) да ће они ис пла ти ти 
ми ра зе, и за то la u da tor кон ста ту је: „Ма да смо се сло жи ли са тво јом 
да ре жљи во шћу, ни смо же ле ли да до пу сти мо да сма њиш сво ју оче-
ви ну, већ смо на шу имо ви ну да ли за ми ра зе“ (I, 47–49). То по ка зу је 
да је она и да ље има ла сво ју имо ви ну, ко јом је сло бод но рас по ла га ла, 
ма да је би ла у ма нус бра ку.52

Мом зен ову про тив реч ност же ли да раз ре ши на јед но ста ван 
на чин. Он сма тра да је ла у да тор имао у ви ду имо ви ну ко ја је прав-
но при па да ла му жу, али је фак тич ки њом рас по ла га ла же на, јер ју 
је до би ла на сле ђем. Да кле, пре ма Мом зе ну, же на у ко емп ци о ном 
бра ку не мо же има ти сво ју вла сти ту имо ви ну.53 Ре ше ње за од сту-
па ње од овог кру тог прин ци па, ро ма ни сти ипак тра же у про ме ње ним 
дру штве ним окол но сти ма пред крај ре пу бли ке, у те жњи ка што 
ве ћој ин ди ви ду ал ној сло бо ди, ко ја се огле да ла и у од но си ма му жа 
и же не.54 За раз ли ку од са крал не con far re a tio, фор ме ко ја је не сум њи-
во по вла чи ла же ни ну ca pi tis de mi nu tio, ко емп ци о ни брак је скла пан 
уз ма ње фор мал но сти, пу тем ман ци па ци је. За кљу чи ван је по ступ-
ком per aes et li bram, ко ји је пр во бит но на стао за пре нос сво ји не на 
res man ci pi, и оту да сам на зив фор ме man ci pa tio. Ко емп ци о ни брак 
за пра во пред ста вља фик тив ни об лик ку по ви не же не, па је та ап-
стракт на фор ма мо гла да се при ме ни и у овом слу ча ју. То је би ло 
омо гу ће но по зи ва њем на од ред бу За ко на XII та бли ца: cum ne xum 
fa ci et man ci pi u mque, uti lin gu am nun cu pas sit, ita ius esto (VI, 1). Пу тем 
ин тер пре та ци је, ово пра ви ло је ши ро ко ту ма че но и ти ме омо гу ће но 
да се у за кон ску фор му за о де ну раз ли чи ти прав ни по сло ви, ко је де-
цем ви ри пр во бит но ни су ни има ли у ви ду: скла па ње бра ка, те ста-
мент у об ли ку има ги нар не про да је на сле ђа, уста но вља ва ње за ло ге 

52 По је ди ни ауто ри сма тра ју да је Ту ри ја ипак би ла sui iuris, а да се њен муж при-
хва тио да јој бу де ту тор, по што ју је прет ход но осло бо дио ма ну са, а фи ду ци јар ном co-
emp tio јој вра тио оче ву имо ви ну. Та кву исту мо гућ ност видe и у бра ку ње не се стре и 
Клу ви ја. R. Astol fi, Il ma tri mo nio nel di rit to ro ma no prec las si co, Pa do va 2000, 98.

53 Th. Mom msen, нав. де ло, 480 и да ље.
54 И. Ми лић, нав. де ло, 39–40.
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и сл. Оту да је, на при мер, te sta men tum per aes et li bram на стао та ко 
што се код man ci pa tio fa mi li ae уно си ла све ча на из ја ва о са др жи ни 
те ста мен та и име но ва њу на след ни ка, на зва на nun cu pa tio te sta men ti. 
Ти ме је дис по зи тив на власт стра на ка при ли ком за кљу че ња ман ци-
па ци је по ста ла да ле ко ши ра, а уно ше њем нун ку па ци је у фор му лу 
ман ци па ци је, она је до би ја ла са вим но во по ље при ме не. Стро го 
фор мал на кон фа ре а ци ја се ко ри сти ла са мо за скла па ње бра ка cum 
ma nu, и ни за шта дру го, а ко емп ци ја је по тен ци јал но мо гла да омо-
гу ћи брак са ве ћом ин ди ви ду ал ном сло бо дом же не. Ма да је обе 
фор ме про пи си ва ло ius ci vi le, вре ме ном је овај дру ги брак де таљ-
ни је уре ђи вао pac tum, спо ра зум стра на ка. Мо гу ће је прет по ста ви ти 
да су Ту ри ја, па и ње на се стра, у свом ко емп ци о ном бра ку мо гле 
има ти соп стве ну имо ви ну уко ли ко су при скла па њу бра ка уне ле у 
фор му лу ман ци па ци је од го ва ра ју ћу нун ку па ци о ну из ја ву.55 

Ту ри ји на ода ност му жу огле да ла се и у то ме што га је за мо ли-
ла да у ку ћу до ве де дру гу же ну ко ја би му по да ри ла по род, а да њој 
до пу сти да се од ње га раз ве де. При ста ла је да бу ду ћу де цу при хва ти 
као сво ју и да „не из вр ши по де лу имо ви не ко ја је би ла за јед нич ка“ 
(II, 37), а да упра ву над њом и да ље пре пу сти му жу. Оста ви ла је 
мо гућ ност да јој он ипак до зво ли да за др жи кон тро лу над имо ви-
ном, али уз услов да „из ње ни шта не ће из два ја ти“ (II, 38).56 У ла у-
да ци ји муж ис ти че да је њен пред лог од луч но од ба цио, јер је ње на 
до бро та и по жр тво ва ност спа сла све њих и да је био ужа снут што 
је уоп ште по ми сли ла да се мо гу раз дво ји ти „пре не го што је то суд-
би на од ре ди ла“ (II, 42). 

На Ту ри ји ну од лу ку да по ну ди су пру гу раз вод мо гла су ути-
ца ти, по ред мо рал них об зи ра, и та да шња за кон ска ре ше ња. Кра јем 
ре пу бли ке до шло је до опа да ња бро ја бра ко ва код Ри мља на, али и 
до све ве ћег бро ја бра ко ва без де це. Ок та ви јан Ав густ је по ку шао, 
у скло пу ни за ре фор ми ко је је спро во дио, да за кон ским ме ра ма спре чи 
ову по ја ву. У ту свр ху до нео је не ко ли ко за ко на: lex Iulia de adul te ri is 
(18. г. п.н.е.) и lex Pa pia Pop pa ea (9. г. п.н.е.).57 Ав густ је ус кра тио пра во 

55 И. Ми лић, нав. де ло, 40 и да ље. Аутор ука зу је и на не ло гич ност да fi li us fa mi li as, 
па до не кле и роб, мо гу има ти имо ви ну, и по ста вља пи та ње за што же на cum ma nu не би 
мо гла има ти свој pe cu li um? Да је ту мо гућ ност већ ра ни је има ла, по ка зу је lex Cin cia (из 
204. г. п.н.е.), за кон ко јим је же ни до пу ште но да по се ду је до бра по кло ње на од му жа. 
Ми лић ис ти че да је ова прак са за бра ње на оби чај ним пра вом con tra le gem (Ulp. D. 24, 1, 
1) и да по ме ну ти про пи си не би има ли сми сла да же на већ та да ни је мо гла има ти соп-
стве ну имо ви ну. 

56 Ово ме сто та ко ђе по твр ђу је ве ли ки сте пен сло бо де ко ји је Ту ри ја има ла у обла-
сти упра вља ња имо ви ном, ко ју ла у да тор на зи ва „за јед нич ком“. Уп. I, 37–40.

57 V. Aran gio-Ru iz, „La le gi sla zi o ne аugustea“, Stu di in oc ca si o ne del bi mil le na rio 
augu steo, Romа 1938, 100–146; B. Bi on di, “La le gi sla zi o ne di Augu sto”, Scrit ti gi u ri di ci, II, 
Mi la no 1965, 133 и да ље; R. Astol fi, La lex Iulia et Pa pia, Pa do va 1996, pas sim.
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на сле ђа рим ским гра ђа ни ма ко ји до од ре ђе не го ди не ста ро сти ни су 
скло пи ли брак или не ма ју по том ство, док је да вао при ви ле ги је же-
на ма са ви ше де це.58 Не по што ва ње ових про пи са по вла чи ло је из-
ве сне по сле ди це, као нпр. не спо соб ност за сти ца ње на след ства и 
ле га та. С дру ге стра не, же на ма ко је су има ле де цу до де љи ван је ius 
li be ro rum. Ово пра во је са др жа ва ло у се би из ве сне бе не фи ци је, као 
што је осло бо ђе ње же не од ту тор ства.59 

Ме ђу тим, Ту ри ја је пре ми ну ла у по след њој де це ни ји пре но ве 
ере, а ови за ко ни су до не ти ка да се она на ла зи ла већ у го ди на ма ко је 
ни су за ра ђа ње, па Ту ри ја и њен су пруг ни су ни има ли по тре бе да 
им се по ви ну ју. С об зи ром на то да су они прет ход но већ на сле ди ли 
сво је ро ди те ље, ни не спо соб ност за сти ца ње на след ства или ле га та 
ко ју су пред ви ђа ли ка ду кар ни за ко ни ни је мо гла да се од но си на њих. 
Ову не спо соб ност (in ca pa ci tas) има ла су ли ца ко ја ни су би ла у бра ку, 
а на ла зи ла су се у окви ру ра спо на го ди на ко је је за кон пред ви ђао за 
ула зак у брак, као и су пру зи без де це. Ли ца ко ја ни су би ла у бра ку, 
те ста мен том или ле га том ни су мо гла до би ти ни шта из за о став шти не, 
а ли ца из бра ка без де це до би ја ла би по ло ви ну од оно га што им је 
би ло на ме ње но.60 Очи глед но да ни до би ја ње ius li be ro rum ни је би ло 
од зна ча ја за Ту ри ју, јер је, као што је ре че но, она ус пе ла да се из бо ри 
пре то га да јој не бу де по ста вљен за кон ски ту тор. 

Чи ње ни ца је да су ка ду кар ни за ко ни до не ти пред крај Ту ри ји-
ног жи во та, али они ипак од ра жа ва ју ста ње у дру штву ка кво је би ло 
пре њи хо вог до но ше ња. Сто га, иако са ми за ко ни ни су на ста ли у вре-
ме ну ка да су мо гли да из вр ше зна чај ни ји ути цај на Ту ри ју и ње ног 
су пру га да има ју де цу, сва ка ко је по сто јао при ти сак сре ди не у ко јој 
су жи ве ли да та ко не што учи не. Чуд но је да ни су усво ји ли не ко де те 
и по ред ма те ри јал них усло ва у ко ји ма су жи ве ли. За то је Ту ри ја 
обил но по ма га ла по ро ди цу сво је се стре и ње но по том ство и у то ме, 
из гле да, на шла сво ју жи вот ну са тис фак ци ју.

5. Ко нач но, ова хра бра же на је би ла при мо ра на да ис пу ни још 
јед ну те шку оба ве зу, ко ју јој је су ро ва жи вот на ре ал ност на мет ну-
ла: да при ве де прав ди ви нов ни ке на сил не смр ти сво јих ро ди те ља. 

58 Ови за ко ни су оба ве зи ва ли му шкар це из ме ђу 25. и 60. го ди не жи во та да сту пе 
у брак, а за же не је гра ни ца би ла из ме ђу 20. и 50. го ди не жи во та. Удо ви ца ма и удов ци ма, 
као и осо ба ма ко је су се раз ве ле, про пи са но је да мо ра ју по но во да сту пе у брак, при 
че му је за же не по сто јао рок у ко ме су мо гле да че ка ју и кре тао се из ме ђу 6 и 18 ме се ци. 
За кон је пред ви део и брач не за бра не: сло бод но ро ђе не осо бе (in ge nui) ни су сме ле сту па ти 
у брак са mul li e res in fa mes (нпр. блуд ни це, глу ми це), док осо бе се на тор ског ста ле жа и 
њи хо ви по том ци ни су сме ли сту па ти у брак са ли бер ти ни ма и ин фам ним ли ци ма. Муж је 
мо рао има ти бар јед но де те, сло бод но ро ђе на же на је мо ра ла нај ма ње три пу та ро ди ти, а 
осло бо ђе ни ца че ти ри пу та. V. Aran gio-Ru iz, “La le gi sla zi o ne augu stea”, цит., 120 и да ље.

59 А. Ber ger, op. cit., 530.
60 R. Astol fi, La lex Iulia et Pa pia, цит., 22 и да ље.
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Њен муж с по но сом ис ти че: „нај ви ше за хва љу ју ћи тво јим на по ри-
ма њи хо ва смрт ни је оста ла нео све ће на“ (I, 5: inul ta non est re lic ta 
mors pa ren tum). Оста је мо ус кра ће ни за об ја шње ње ка ко је то по сти-
гла, да ли кроз ле гал ну про це ду ру или је смрт ње них нај ми ли јих 
би ла „осве ће на“ на не ки дру ги на чин. По сто ја ла је чак прав на оба-
ве за на след ни ка да уби це сво јих ро ди те ља при ве ду прав ди, a уко-
ли ко то про пу сте, чи не cri men inul tae mor tis.61 Зах тев за ка жња ва ње 
зло чи на ца мо гли су по кре ну ти пред qu a e stio de si ca ri is, спе ци јал ним 
кри вич ним су дом чи ја је над ле жност пре ци зи ра на Су ли ним за ко-
но дав ством (lex Cor ne lia de si ca ri is et ve ne fi cis из 82. г. п.н.е.).62 

У ла у да ци ји се не ка же ни ка ко су стра да ли ње ни ро ди те љи, 
већ са мо да су уби је ни у пу стом, не на ста ње ном кра ју (I, 3: in de ser ta 
so li tu di ne). То ком гра ђан ског ра та и про скрип ци ја ве ћи на љу ди је 
стра да ла од ру ке по ли тич ких про тив ни ка, али мно ги и од ору жа них 
бан ди ко је су пљач ку пре тво ри ле у уно сан по сао, а уби ство вла сни-
ка имо ви не у про прат но зло. Да ли су Ту ри ји ни ро ди те љи стра да ли 
не где то ком бе га тра же ћи спас у бес пу ћу, или мо жда у уда ље ној 
vil la ru sti ca на сво јим по се ди ма, скло ње ни пред опа сно сти ма ко је су 
вре ба ле у гра ду – то не зна мо.63 Тврд ња Аран ђо-Ру и за да их је уби-
ла на о ру жа на бан да не ма по твр ду у тек сту, бар ка да се го во ри о 
овом тра гич ном до га ђа ју.64 До ду ше, из дру гог де ла ла у да ци је (II, 9a), 
са зна је мо да је Ту ри ја успе шно од би ла на пад бан де ко ју је ор га ни-
зо вао Ми лон, у на ме ри да опљач ка њи хо ву ку ћу.65 Нај ве ро ват ни је 
да је Ту ри ја у то ме ус пе ла уз по моћ сво јих ро бо ва и кли је на та, та ко 
што их је ор га ни зо ва ла и на о ру жа ла.66 Те шко је прет по ста ви ти да 

61 C. Me di ci, op. cit., 235, фн. 512.
62 I. Ja ra maz-Re sku šić, Ka zne no prav ni su stav u an tič kom Ri mu, Za greb 2003, 91 и та мо 

нав. лит.
63 Мом зен (нав. де ло, 466) не ис кљу чу је мо гућ ност да су уби це би ле ро бо ви са мих 

ро ди те ља, а да су по том при ве де ни прав ди од стра не на след ни ка кроз iudi cum do me sti cum. 
64 V. Aran gio-Ru iz, нав. де ло, 167: „en tram bi ge ni to ri (o me glio di re, il pa dre e ma trig-

na) le era no sta ti uci si da una ban da ar ma ta“. 
65 Реч је о Ти ту Ани ју Ми ло ну, Пом пе је вом след бе ни ку, ко ји се оштро су ко бља вао 

са Кло ди јем Пул хе ром, при пад ни ком стран ке по пу ла ра. То ком гра ђан ских ра то ва и је-
дан и дру ги су ор га ни зо ва ли су прот ста вље не бан де ко је су ха ра ле Апе нин ским по лу-
остр вом и пљач ка ле по ли тич ке про тив ни ке. Пр ви је оку пљао пла ће ни ке и гла ди ја то ре, 
а дру ги је по пу ли стич ком де ма го ги јом при вла чио уз се бе град ску си ро ти њу. Су коб се 
окон чао Кло ди је вим уби ством, за ко је је оп ту жен Ми лон, а у чу ве ном спо ру бра ни ће га 
Ци це рон (pro Mi lo ne), из за хвал но сти што га je вратиo из из гнан ства. Ми лон је ипак осу-
ђен и прог нан у Га ли ју и очи глед но је та да Ту ри јин муж ку пио ње го ву ку ћу, па се ка сни-
ји по ку шај ње ног оти ма ња мо же схва ти ти као осве та Ми ло на. Он се вра тио из ег зи ла 
око 48. г. п.н.е., и на ста вио да ор га ни зу је пла ће нич ке бан де, али је убр зо био за ро бљен 
и по гу бљен. J. S. Ruebel,                 “The Trial of Milo in 52 B.C.: A Chronological Study” , Transactions 
of the American Philolo gical A sso ciation, v ol. 109/1979, 231 –249. О ве  кључн е ис то ријске  
о колно сти узeтe су у обз ир  приликом одре ђивања в ре ме на нас тан ка laudati o T uri ae. 

66 У кризн им вре мен има кл ијенти су представ љали неку врсту мале приватне 
војске патро на, на ко ју је  он увек мога о да се о слони , па  с е може пре тпост ав ит и да с у 
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је ова су ро ва бор ба за спа са ва ње имо ви не, али и го лих жи во та, про-
шла без људ ских и ма те ри јал них гу би та ка. Ова кве си ту а ци је су 
кра јем ре пу бли ке би ле то ли ко уче ста ле, да су ору жа не пљач ке у то 
до ба би ле по себ но санк ци о ни са не. Пре тор Мар ко Те рен ци је Лу кул 
је 76. г. п.н.е. уста но вио ac tio vi bo no rum rap to rum, ту жбу ко ја се 
од но си ла на раз бој ни штва и на сил на оште ће ња ства ри, по чи ње на 
од стра не ор га ни зо ва них бан ди или са оруж јем у ру ци (ho mi nes 
co ac ti vel ar ma ti). Оште ће ни је на пла ћи вао че тво ро стру ку вред ност 
ства ри од сва ког уче сни ка по на о соб (ку му ла тив на од го вор ност), уз 
осу ду на гу би так гра ђан ске ча сти (in fa mia). Ту ри ја је мо гла по ди ћи 
ову ту жбу и пре не го што је по ста ла вла сник по ро дич не имо ви не, 
јер ак тив на стра нач ка ле ги ти ма ци ја при па да и ли цу ко је је има ло 
са мо ин те рес да ствар са чу ва (cu i us in te rest sal vam es se). Од вре-
ме на Су ле, раз бој ни штво је тре ти ра но и као кри вич но де ло (cri men 
pu bli cum).67

Из обла сти јав ног пра ва, до зна је мо о овла шће њу три јум ви ра да 
да ју опрост по ли тич ким про тив ни ци ма, и то у ви ду едик та (II, 19: 
res edic ti Ca e sa ris), прав ног ак та ко ји је то ком прет ход них ве ко ва 
пред ста вљао ка рак те ри стич но обе леж је ма ги страт ске вла сти (кон-
зу ла, пре то ра, ку рул ских еди ла). У ла у да ци ји се edic tum ве зу је за 
на ред бу Ок та ви ја на ко јом је он по ми ло вао Ту ри ји ног му жа и, уз 
че стит ке, вра тио му ра ни ји прав ни ста тус (cum gra tu la ti o ne re sti tu-
ti o nis). Та ква од лу ка је пред ста вља ла из раз Ок та ви ја но ве мо рал не 
су пер и ор но сти над по ра же ним су пар ни ком, по што је Ве спил у гра-
ђан ском ра ту очи глед но уче ство вао на су прот ној стра ни. Оту да је 
cle men tia Ca e sa ris схва та на не са мо као из раз лич не од лу ке по је-
дин ца већ и као атри бут јав не вр ли не оно га ко је на вла сти. Упра во 
тим обе леж јем Ри мља ни су же ле ли да се пред ста ве као мо рал но 
су пер и ор ни ји у од но су на дру ге ан тич ке на ро де.68 Ок та ви јан је у 
вре ме из да ва ња ове на ред бе био члан дру гог три јум ви ра та, по ли-
тич ког са ве за ко ји је, за раз ли ку од прет ход ног, био вре мен ски огра-
ни чен и оза ко њен пу тем lex Ti tia (из 43. г. п.н.е.).69 Ти ме Ок та ви јан, 
Ан то ни је и Ле пид по ста ју tri um vi ri rei pu bli cae con sti tu en dae con su la ri 

управо  о ни  били ангажовани у одбран и Т ур ијино г д ома од Мил он ов е банде . Углед и 
мо ћ прип ад ни ка па трициј ских породиц а огледа о се у броју клије на та које има ју, па је 
те шк о пр етпост авити да  их  Т ур ија и њ ен супр уг нису по с едова ли. Мада ј е наоруж ав ање 
р обо ва представљао в еома р искантан  поте з, о бе ћана награ да или чак с лобод а, би ли су 
јак а мо тивац ија да ос т ан у ода ни своме г оспода ру . То пого тово важи у сит уациј и када 
су оружјем морали да бране свој сопствени живот, као што је овде био случај. A. Wallace-
-Hadrill (ed.), Patronage in Ancient Society, London, New York 1989, 202 и даље.

67 L. Vacca, Ricerche in tema di actio vi bonorum raptorum, Milano 1972, 109 и даље.
68 I. G. Hruscа, “Humanitas – Clementia and Clementia Caesaris, Ancient and Modern 

Caesar”, European Journal of Science and Theology, vol. 8, 3/2012, 263–269.
69 М. Мирковић, Римска држава под краљевима и у доба републике, 308–311.
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po te sta te, тј. моћ ни ци ко ји без из бо ра до би ја ју на пет го ди на вр хов-
ну кон зул ску власт, ка ко би сре ди ли ста ње у др жа ви за хва ће ној 
гра ђан ским ра том.70 Ок та ви јан је из да ва њем едик та по ме ну тог у 
ла у да ци ји – ко ји ње гов са ве зник Ле пид гру бо од би ја да из вр ши (II, 
11–19), већ сим бо лич но на го ве стио са мо стал но во ђе ње др жа ве. Од 
три јум ви ра, Ок та ви јан ће уско ро по ста ти аugustus и prin ceps se na tus, 
а ње го ве на ред бе, па и едик ти, на зи ва ће се con sti tu ti o nes prin ci pis. 
Упр кос Ав гу сто вој же љи да ту по ли тич ку ми ми кри ју при кри је, рим-
ска ре пу бли ка је de fac to пре ста ла да по сто ји.

За кљу чак. Текст ове ла у да ци је, стар пре ко две хи ља де го ди на, 
пред ста вља fons iuris cog no scen di ко ји ро ма ни сти ма пру жа по дат ке 
за пе ри од по зне ре пу бли ке, епо хе из ко је је са чу ва но не у по ре ди во 
ма ње прав них из во ра не го за кла сич ни пе ри од. Упра во за то, нео п-
ход но је про це ни ти ре ал ни зна чај овог спо ме ни ка за на ша са зна ња 
о прав ним уста но ва ма ко је су у ње му по ме ну те. Од вре ме на ка да је 
Мом зен ег зал ти ра но уз ди зао зна чај ове ла у да ци је, па до пре те ра но 
кри тич ког од но са по је ди них ро ма ни ста, на ла зи се – чи ни се – пра ва 
ме ра за вред но ва ње овог спо ме ни ка. Скеп ти ци зам је на ро чи то при-
су тан код ауто ра ко ји у обич ном над гроб ном епи та фу же ле да про-
на ђу оно што та кав текст, по сво јој при ро ди, не мо же са др жа ти.71 
По смрт на по хва ла пре ми ну лој су пру зи ни је прав ни до ку мент, ни ти 
га је са ста вио прав ни зна лац – а то је основ на про тив реч ност ко ја 
обе ле жа ва сва ки fons iuris cog no scen di. До вољ но је и то што у ње му 
на ла зи мо по твр ду за не ка са зна ња ко ја су ро ма ни сти већ ра ни је 
по се до ва ли, ма да се у овој ла у да ци ји чак и те гра ни це по ме ра ју. 

Пре све га, уоби ча је на пред ста ва да је кра јем ре пу бли ке зна чај 
ген са већ уве ли ко опао, овом ла у да ци јом се умно го ме до во ди у пи-
та ње. У њој се пра во на на сле ђи ва ње или за кон ско ту тор ство ја сно 
ве зу је за ту ар ха ич ну уста но ву, ко ја сво је ко ре не ву че из да ле ке 
рим ске про шло сти. Та ко ђе, ни опи са на уло га се ста ра из ове ла у да ци-
је не по кла па се са не ким увре же ним пред ста ва ма о уче шћу же на 
у сва ко днев ном жи во ту, по го то во прав ном. Иза нор ма тив не фа са де 
ко ју чи ни tu te la mu li e rum – уста но ва на ста ла у ци љу (ка ко го во ре 
спи си рим ских ју ри спру де на та) за шти те же на због њи хо ве ин фе ри-
ор но сти – ипак се ви ди не што са свим су прот но. Ма да је ла у да тор 
у по смрт ном сло ву ве ро ват но сво јој су пру зи при пи сао мно га де ла 
ко ји ма је тре ба ло гло ри фи ко ва ти њен лик, она у сва ком слу ча ју 
оста је хе ро и на сво га до ба. До ду ше, не са мо Ту ри ја већ и ње на се-

70 Савез је потом проширен на још пет година, па је укупно трајао од 43. до 33. г. 
п.н.е.

71 Ј. C. Van Oven, нав. де ло, 391 и та мо нав. лит.
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стра, као и мно ге дру ге же не то га ран га, би ле су при мо ра не да у 
тим су ро вим вре ме ни ма пре ва зи ђу сво је дру штве не уло ге, па и по-
сто је ће прав не окви ре. Ду го трај ни гра ђан ски ра то ви до во ди ли су 
до зна чај ни је еко ном ске уло ге же на, из ме ђу оста лог и због аку му-
ла ци је до ба ра до би је них на сле ђем, пр вен стве но услед уве ћа не смрт-
но сти му шка ра ца то ком ових ра то ва. Па и ка да би се они на шли у 
из бе гли штву или про гон ству, ста ра ње о имо ви ни си лом при ли ка 
па да ло би опет на пле ћа mu li e res, без об зи ра да ли су sui iuris или 
ali e ni iuris. То упра во ова ла у да ци ја нај бо ље по твр ђу је.

Ње на са др жи на нам сли ко ви то при ка зу је и од но се у по ро ди ци 
то га до ба. Фор мал но прав но Ту ри ји на се стра је уда јом иза шла из 
фа ми ли је сво га оца, али се аг нат ска ве за de fac to и да ље одр жа ва. 
Њих две се за јед но бо ре за очу ва ње оче ве имо ви не, за по што ва ње 
ње го ве по смрт не vo lun tas, од луч но од би ја ју ћи по ку ша је по је ди на ца 
са стра не да тај по ро дич ни ну кле ус угро зе. Ту ри ја се ста ра о де ци 
сво је се стре и обез бе ђу је им ми раз од сво јих до ба ра (II, 44–46), а 
се стра, ма да је уда та за Клу ви ја, и да ље оче ву ку ћу до жи вља ва као 
сво ју (I, 45). У рас по ла га њу тим до бри ма, оне за јед нич ки од лу чу ју 
и до го ва ра ју се, та ко да је сво јин ске од но се ме ђу њи ма те шко свр-
ста ти у док три нар не ка лу пе ко је су ро ма ни сти об ли ко ва ли пре ма 
из во ри ма из кла сич ног пе ри о да. 

Ма да је la u da tio Tu ri ae нат пис стро го лич ног ка рак те ра, он је 
од раз дру штве не епо хе у ко јој је на стао, па и сли ка прав них уста-
но ва то га до ба. Уче сни ци бур них до га ђа ња опи са них у ла у да ци ји 
су о че ни су са по тре бом при во ђе ња прав ди уби ца њи хо вих ро ди те-
ља, од бра ном те ста мен тар не во ље па тер фа ми ли ја са, ре гу ли са њем 
сво јин ских од но са уну тар аг нат ске фа ми ли је, као и за шти том пра-
ва за сно ва ног на тим род бин ским ве за ма. По ми њу се та ко ђе пи та ња 
ве за на за фор му за кљу че ња бра ка, као и раз ло зи за раз вод, а про блем 
ту тор ства над же на ма је цен трал но прав но пи та ње ове ла у да ци је. 
Оту да је овај текст од зна ча ја за упо зна ва ње ста ту сног, по ро дич ног 
и на след ног пра ва на пре ла зу у кла сич ни пе ри од. По не што са зна-
је мо и о прав ној тран сфор ма ци ји јав не вла сти, ко ја, кроз оштре 
со ци јал не и по ли тич ке су ко бе, већ уве ли ко на го ве шта ва пре ла зак 
рим ске ci vi tas у при кри ве ну мо нар хи ју.

Осим Ци це ро но вих спи са, ма ло је тек сто ва прав не са др жи не с 
кра ја ре пу бли ке. Оту да је од зна ча ја при су ство у ла у да ци ји прав не 
тер ми но ло ги је, ко ја се нај ве ро ват ни је не раз ли ку је од оне ко ју су 
ко ри сти ли рим ски ve te res, а ко ју очи глед но по зна је сва ки обра зо-
ва ни ји рим ски гра ђа нин. То по го то во ва жи за при пад ни ке имућ ни јих 
па три циј ских по ро ди ца, у ко је су не сум њи во спа да ле и лич но сти 
из ове ла у да ци је. 
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Кроз це ло куп ни са чу ва ни текст про ве ја ва ди ја лек тич ко су-
прот ста вља ње ста рог и но вог, око шта ле тра ди ци је и сва ко днев них 
жи вот них по тре ба, прав не фор ме и кон крет не са др жи не – што је и 
ло гич но за fons iuris cog no scen di на стао на пре ла зу две епо хе. Из 
ла у да ци је про из ла зи праг ма тич ни дух Ри мља на, ко ји је омо гу ћио 
да њи хо во пра во пре жи ви то ли ке ве ко ве и по ста не узор дру гим 
на ро ди ма. Чи та ју ћи la u da tio Tu ri ae, сва ки ро ма ни ста мо ра би ти за-
хва лан што нам се са чу вао ова ко дра го цен текст – и мо же се са мо 
при жељ ки ва ти от кри ће пре о ста лих де ло ва.

 



28

Прилог72

I ПЛО ЧА

(не до ста је увод ни део ин ти ту ла ци је) . . . мо је же не
(пр ви ред) . . . че сти то шћу ка рак те ра

(2) . . . оста ла си че сти та . . .
(3) По ста ла си си ро че из не на да, дан пре свог вен ча ња, ка да су ти 

оба ро ди те ља уби је на за јед но, у пу стом, не на ста ње ном кра ју. 
Углав ном за хва љу ју ћи тво јим на по ри ма, смрт тво јих ро ди те ља 
ни је оста ла нео све ће на, јер сам се ја на ла зио у Ма ке до ни ји, а 
муж тво је се стре, Гај Клу ви је, у про вин ци ји Афри ци.

(7) Та ко си рев но сно ис ка зи ва ла као ћер ка сво ју ода ност упор ним 
зах те ви ма и по тра гом за прав дом, да ни ми не би смо учи ни ли 
ви ше да смо би ли при сут ни. Али, те за слу ге ни су са мо тво је, већ 
при па да ју и тво јој се стри, же ни до стој ној нај ве ћег по што ва ња.

(10) Док си се ба ви ла овим про бле ми ма, ни си, због без бед но сти, 
на пу шта ла ро ди тељ ску ку ћу, а ка да су крив ци ка жње ни, до шла 
си у ку ћу мо је мај ке, где си иш че ки ва ла мој по вра так.

(13) По том сте се [ти и тво ја сестра] но си ле са при ти ском да при-
хва ти те да је те ста мент тво га оца, по ко ме смо ти и ја на след-
ни ци, по ни штен ти ме што је он са сво јом су пру гом за кљу чио 
ко емп ци ју. У том слу ча ју би ти, за јед но са це ло куп ном оче вом 
имо ви ном, до шла под ту тор ство оних ко ји су по кре ну ли по-
сту пак. Тво ја би се стра у том слу ча ју оста ла без ика квог уде ла 
у на сле ђу, по што је већ би ла еман ци по ва на за Клу ви ја. Ка ко си 
ре а го ва ла на ово, са ка квим при су ством ду ха си пру жа ла от пор, 
знам вр ло до бро, иако сам био од су тан.

(18) Исти ном си бра ни ла на шу за јед нич ку ствар и по што те ста мент 
ни је био по ни штен, обо је смо по се до ва ли на сле ђе, а не ти са ма. 
Ти си од луч но бра ни ла пи са ну реч тво га оца, из ја вив ши да би 
то ура ди ла у сва ком слу ча ју, де ле ћи на сле ђе са сво јом се стром 
и уко ли ко би би ла у не мо гућ но сти да по твр диш ва ља ност те-
ста мен та. Оста ла си при то ме да не ћеш до ћи под за кон ско ту-
тор ство, по што не по сто ји та ква за кон ска од ред ба про тив те бе. 
На и ме, твр ди ла си да се не мо же до ка за ти да је тво ја по ро ди ца 

72 Ово је је ди ни пре вод тек ста на срп ски је зик, ко ји је аутор пр ви пут об ја вио пре 
де се так го ди на, Ž. Bu ju klić, Fo rum ro ma num – Rim ska dr ža va, pra vo, re li gi ja i mi to vi, 
586–589. Ду гу јем по себ ну за хвал ност проф. др Б. Ма не вић Ши јач ки на по мо ћи ко ју ми 
је та да пру жи ла, као вр сни зна лац кла сич ног ла тин ског је зи ка. Ов де је об ја вље на ре ви-
ди ра на вер зи ја тог пре во да, са из ме на ма ко је су ре зул тат са зна ња до ко јих се до шло 
то ком пи са ња овог ра да.
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при па да ла не ком ген су, што би те за кон ски мо гло при си ли ти 
да при ста неш [на њи хо во туторство]. Чак и ако прет по ста ви мо 
да је во ља тво га оца по ста ла не ва же ћа, они ко ји су те ту жи ли 
ни су има ли то пра во по што ни су при па да ли истом ген су.

(25) Од у ста ли су пред тво јом чвр стом од лу ком и ни су да ље во ди ли 
спор. Пре ма то ме, ти си соп стве ним за ла га њем до ве ла до успе-
шног за вр шет ка од бра не ко је си се по ду хва ти ла због ду жно сти 
пре ма свом оцу, ода но сти се стри и вер но сти ме ни.

(27) Рет ки су бра ко ви ду ги као што је наш – бра ко ви ко ји се за вр ше 
смр ћу, а не раз во дом. Има ли смо до вољ но сре ће да до жи ви мо 
да наш брак, без раз ми ри ца, по тра је пу них 40 го ди на. Же лео 
бих да се на ша ду го веч на за јед ни ца за вр ши ла не чим што је 
за де си ло ме не уме сто те бе. Би ло би пра вед ни је да сам ја на тај 
на чин, као ста ри ји, мо рао да се пре дам суд би ни.

(30) За што да по ми њем тво је вр ли не: тво ју ода ност, по слу шност, 
љу ба зност, ра зум ност, мар љи вост у тка њу ву не, ре ли ги о зност 
ли ше ну су је вер ја, еле ган ци ју, скром ност из гле да? За што да се 
за др жа вам на тво јој љу ба ви пре ма ро ђа ци ма, на тво јој по све-
ће но сти по ро ди ци? По ка за ла си исту па жњу пре ма мо јој мај ци 
као пре ма соп стве ним ро ди те љи ма и по ста ра ла си се да јој обез-
бе диш под јед на ко ми ран жи вот као и сво ји ма. Имаш и не бро-
је не дру ге до бре осо би не, за јед нич ке свим уда тим же на ма ко је 
бри ну за сво је ча сно име. Ипак твр дим да су ово тво је лич не 
вр ли не и да по сто ји ма ло же на ко је су би ле у слич ним окол но-
сти ма и на те ра не да из др же та кве пат ње и учи не та ква де ла. 
Бо ги ња суд би не и про ви ђе ња из ло жи ла те је те шким ис ку ше-
њи ма са ко ји ма рет ко су о ча ва же не.

(37) Це ло куп ну тво ју имо ви ну, ко ју си на сле ди ла од сво јих ро ди те-
ља, са чу ва ли смо за јед нич ким ста ра њем. Ни си се мо ра ла бри-
ну ти о оно ме што ти при па да и што си ми да ва ла без огра ни-
че ња. По де ли ли смо на ше оба ве зе на та кав на чин да сам се ја 
ста рао о тво јој имо ви ни, а ти си чу ва ла мо ју. Што се ти че ове 
стра не на ше ве зе, пре ћу та ћу мно го то га у че му је тре ба ло да 
су де лу јем, а при па да ло је упра во те би. Не ка ово што сам ре као 
бу де до вољ но да по ка же ка ко си се осе ћа ла и раз ми шља ла.

(42) Сво ју пле ме ни тост по ка за ла си мно гим при ја те љи ма, а по себ-
но тво јим во ље ним ро ђа ци ма. Прем да би не ко мо гао да по ме не 
и дру ге же не, је ди на јед на ка те би би ла је тво ја се стра. Од го ји ла 
си де вој ке, сво је ро ђа ке, ко је су би ле до стој не та кве до бро те, у 
тво јим ку ћа ма, за јед но са на ма. При пре ми ла си им та кав ми раз 
да су мо гле за сно ва ти брак до сто јан ва ше по ро ди це. Ми ра зе си 
од ре ди ла, упр кос за јед нич ком спо ра зу му Клу ви ја и ме не да их 
ми ис пла ти мо. Ма да смо се сло жи ли са тво јом да ре жљи во шћу, 



30

ни смо же ле ли да до пу сти мо да сма њиш сво ју оче ви ну, већ смо 
да ли на шу имо ви ну за ми ра зе. Не по ми њем ово из же ље да 
по хва лим нас, већ да об ја сним да је то за нас пред ста вља ло 
част да соп стве ним сред стви ма из вр ши мо оно што си за ми сли-
ла у окви ру без гра нич не по ро дич не љу ба ви.

(52) Мо рам да за о би ђем мно ге тво је за слу ге . . . . . 
(не до ста је не ко ли ко ре до ва)

II ПЛО ЧА

(2а) За вре ме мо га од су ства, сво јим на ки том обез бе ди ла си ми мно-
го то га ка ко би ми омо гу ћи ла до сто јан ствен жи вот. Са се бе си 
ски ну ла све зла то и би се ре и сла ла их ме ни. Та ко си ми стал но, 
до кле год сам био од су тан, омо гу ћа ва ла слу ге, на мир ни це, но-
вац, об ма њу ју ћи стра жа ре ко је су по ста ви ли на ши не при ја те љи. 

(6а) Мо ли ла си се за ме не док сам био од су тан. На то те је под ста кла 
тво ја хра брост, а тво ја пре кли ња ња учи ни ла су да бу дем за-
шти ћен ми ло шћу оних ко ји ма си упу ти ла сво је ре чи. При све му 
то ме, сна га ду ха увек ти је бо дри ла глас.

(9а) Кад је че та љу ди, ко је је Ми лон оку пио, по ку ша ла да про ва ли 
у ку ћу (ко ју сам ку по ви ном сте као док је он био у из бе гли штву), 
по ку ша ва ју ћи да про фи ти ра због гра ђан ског ра та и да је опљач-
ка, ти си их успе шно од би ла и од бра ни ла наш дом. 
(не до ста је око 12 ре до ва)

(0–3) ... по сто ји ... да ме је Це зар (Ca e sar Augu stus) вра тио у зе мљу, 
али, да ти ни си, бди ју ћи над мо јом си гур но шћу, обез бе ди ла оно 
што би он мо гао да спа се, ње го ва би по др шка би ла уза луд на. 
Пре ма то ме, свој жи вот ду гу јем под јед на ко и тво јој по жр тво-
ва но сти и Це за ру.

(4) За што бих се за др жао на на шим ин тим ним и тај ним пла но ви-
ма као и при ват ним раз го во ри ма. Кад сам био опо ме нут из не-
над ним гла со ви ма да ћу се су о чи ти са нео че ки ва ним и бли ским 
опа сно сти ма, спа сла си ме сво јим до брим са ве ти ма. Ни си ми 
до зво ли ла да не ра зум но, ису ви ше др ско, ис ку ша вам суд бу, већ 
си ми при пре ми ла си гур но ме сто да се са кри јем. Ка да сам оду-
 стао од сво јих пре те ра них пла но ва, ода бра ла си сво ју се стру и 
ње ног му жа Га ја Клу ви ја да ти по мог ну. У тво јим пла но ви ма да 
ме са чу ваш сви сте ви пре у зе ли под јед нак ри зик. Не би би ло 
кра ја ако бих по ку шао да по ме нем све то. До вољ но је и те би и 
ме ни што сам био са кри вен и што ми је жи вот спа сен.
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(11) Али, мо рам ре ћи да је нај го ре што ме је у жи во ту за де си ло оно 
што се до го ди ло те би. Кад сам за хва љу ју ћи до бро ти и пре су ди 
од сут ног Це за ра Ав гу ста по но во вра ћен у до мо ви ну, као гра-
ђа нин, обра ти ла си се Мар ку Ле пи ду, ње го вом ко ле ги, у ве зи 
са мо јим по ми ло ва њем. Ти си па ла ни чи це пред ње го ве но ге, 
али, не са мо да те ни су по ди гли већ су те од ву кли и сви ре по 
од не ли, баш као ро би њу. Иако је тво је те ло би ло пу но мо дри ца, 
твој дух ни је био сло мљен. На ста ви ла си да га под се ћаш на 
ре чи Це за ро вог едик та, у ко ме ме је, че сти та ју ћи, вра тио у ра-
ни ји ста тус. Иако си мо ра ла да слу шаш увре де и па тиш од 
окрут них ра на, из го во ри ла си ре чи Це за ро ве од лу ке гла сно да 
би се зна ло ко је узроч ник смрт не опа сно сти ко ја ме је сна шла. 
То се уско ро за ње га по ка за ло по губ ним.

(19) Шта је би ло де ло твор ни је од хра бро сти ко ју си ис по љи ла? Це-
за ру си пру жи ла при ли ку да ис по љи сво ју бла гост. Омо гу ћи ла 
си му да не са чу ва са мо мој жи вот већ и да тво јом за ди вљу ју ћом 
упор но шћу жи го ше Ле пи до ву др ску окрут ност.

(22) Али, че му да ља при ча. До пу сти ми да скра тим го вор. Мо је ре-
чи тре ба и мо гу да бу ду крат ке. Бо јим се да ако их ко ри стим за 
тво ја ве ли ка де ла тво јим за слу га ма не ума њим вред ност. У знак 
за хвал но сти за тво је за слу ге пре ма ме ни до пу сти ми да ис ка-
жем пред очи ма свих ових љу ди мо је јав но при зна ње да си 
спа сла мој жи вот.

(25) Ка да је мир вра ћен у др жа ву и по ли тич ки по ре дак по но во ус-
по ста вљен по за ко ну, по че ли смо да ужи ва мо у мир ним и срећ-
ним вре ме ни ма. Исти на је да смо же ле ли де цу, ко ју нам је ду го 
вре ме на ус кра ћи ва ла за вид на суд ба. Да је Фор ту на же ле ла да 
на ста ви да нам бу де на кло ње на, као што је то обич но и би ла, 
шта би ко ме од нас не до ста ја ло? Али она је од лу чи ла дру га чи-
је и на ше на де су по то ну ле. Усме ре ња ко ја си раз ма тра ла и 
ко ра ци ко је си се спре ма ла да пре ду змеш због ово га би ли би 
мо жда из у зет ни и до стој ни по хва ле за не ку дру гу же ну, али за 
те бе они не пред ста вља ју ни шта чуд но у по ре ђе њу са тво јим 
дру гим ве ли ким ква ли те ти ма, о ко ји ма не ћу да го во рим. 

(31) Ка да си из гу би ла сва ку на ду да ро диш и кад те је об у зе ла ту га 
што не ма мо де це, упла ши ла си се да не бих оста ја њем у бра ку 
са то бом из гу био сва ку на ду да до би јем де те и због то га по стао 
не сре ћан. За то си пред ло жи ла пот пу ни раз вод и по ну ди ла си 
да осло бо диш на шу ку ћу за плод ност дру ге же не. Тво ја на ме ра 
је би ла у ства ри да ти са ма, осла ња ју ћи се на на шу по зна ту 
ускла ђе ност осе ћа ња, про на ђеш и обез бе диш за ме не же ну до-
вољ но вред ну и по год ну, па си из ја ви ла да ћеш бу ду ћу де цу 
сма тра ти за за јед нич ку и као сво ју, да не ћеш из вр ши ти по де лу 
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имо ви не ко ја је ов де би ла за јед нич ка, већ да ће и да ље би ти под 
мо јом кон тро лом и, ако то по же лим, под тво јом упра вом; ни шта 
не ћеш из два ја ти ни по сле то га, пре у зе ћеш на се бе ду жно сти и 
ода ност се стре и све кр ве.

(40) Мо рам при зна ти да сам та ко пла нуо да за ма ло из гу бих кон тро-
лу над со бом. Био сам то ли ко ужа снут ти ме што си по ку ша ла 
да ура диш да ми је би ло те шко да за др жим при бра ност. Зар да 
по ми слим да ће мо раз ма тра ти раз два ја ње из ме ђу нас пре не го 
што је суд би на та ко од ре ди ла, и да си у ста њу да у сво јим ми-
сли ма зач неш иде ју о мо гућ но сти да, за мо га жи во та, пре ста неш 
да бу деш мо ја же на, иако си ми би ла вер на док сам се на ла зио 
у из гнан ству и прак тич но мр тав!

(44) Ко ли ку же љу, ко ли ку по тре бу за де цом је тре ба ло да имам, 
ко ја би би ла та ко ве ли ка да због тог раз ло га пре кр шим ве ру и 
си гур ност за ме ним не си гур но шћу? Али, до ста о то ме! Оста ла 
си са мном као мо ја су пру га, јер ни сам мо гао да ти у то ме по-
пу стим без сра мо те по ме не и не сре ћу за нас обо је.

(48) А што се те бе ти че, шта би би ло вред но се ћа ња и хва ле као 
тво ји на по ри у за шти ти мо јих ин те ре са. Ка да ни сам мо гао да 
имам де цу са то бом, же ле ла си да их имам ја, за хва љу ју ћи тво-
ме до бро чин ству и по што си из гу би ла сва ку на ду да ро диш 
де цу, да ми обез бе диш по том ке бра ком са дру гом же ном.

(51) Ка мо сре ће да је век сва ко га од нас до зво лио да наш брак тра-
је док ја, као ста ри ји су пру жник, не за вр шим у гро бу – што би 
би ло пра вед ни је – а ти ми одаш по след њу по част. Ех, да сам 
са мо умро, оста вља ју ћи те бе још увек жи ву или да си ми ти 
би ла ћер ка кад већ ни сам имао де це.

(54) Суд би на је од лу чи ла да ти тре ба да одеш пре ме не. За ве шта ла 
си ми ту гу за то што те из гу бих. Оста ви ла си ме не срећ ног, без 
де це да ме уте ше. Што се ме не ти че, сле ди ћу твој на чин раз-
ми шља ња и осе ћа ња пре ма тво јим ра су ђи ва њи ма и упра вља ћу 
се пре ма тво јим са ве ти ма.

(56) Али, сва тво ја ми шље ња и упут ства тре ба ло би да има ју пред-
ност пред по хва лом ко ју си за до би ла. Та ко ће ова по хва ла би ти 
уте ха за ме не и не ћу осе ћа ти то ли ко гу би так оно га што сам 
по све тио бе смрт но сти и веч ном пам ће њу.

(58) Оно што си по сти гла у жи во ту увек ћу др жа ти пред очи ма. 
По ми сао на тво ју сла ву ули ва ми мо рал ну сна гу. Из тво јих де-
ла из вла чим по у ке ко је ће ми да ти спо соб ност да се од у прем 
Фор ту ни. Фор ту на ме ни је ли ши ла све га по што је до пу сти ла 
да се се ћа ње на те бе уз по хва лу сла ви. Ипак, тво јим не стан ком 
из гу био сам жи вот ни мир. Ка да се са мо се тим ка ко си зна ла 
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да пред ви диш и од би јеш опа сно сти ко је су ми пре ти ле, сло ми 
ме јад и не мо гу да чвр сто др жим сво је обе ћа ње.

(63) При род на ту га од у зи ма ми моћ са мо кон тро ле, об у зи ма ме бол. 
Му че ме две вр сте осе ћа ња: бол и страх – спрам ко јих по сто-
ја но не сто јим. Ка да се у ми сли ма под се тим на мо је прет ход не 
не сре ће и ка да се би пре до чим шта ми бу дућ ност при пре ма, 
упи рем очи у тво ју сла ву, али ми то не да је сна гу да под не сем 
сво ју жа лост. Пре се чи ни да сам пред о дре ђен на ду го жа ље ње.

(67) За кљу чак мо га го во ра би ће да си за слу жи ла све, али ја ни сам 
био те сре ће да ти то ис пу ним као што је тре ба ло. Тво је по след-
ње же ље сма трао сам за за кон. Што год на да ље бу де у мо јој 
мо ћи да учи ним, ја ћу учи ни ти.

(69) Мо лим се да ти тво ји Ма ни по да ре мир и за шти ту.

Žika Bujuklić
Law Faculty
University of Belgrade

“LAUDATIO TURIAE” – FONS IURIS COGNOSCENDI

Summary

This paper is concerned with the legal analysis of the husband’s eulogy to his 
deceased wife (the so-called laudatio Turiae) the content of which refers to the period 
of the civil wars, whilst the document itself can be dated to the last years of the Re
public. The laudatio Turiae is the longest surviving Latin epigraphic inscription of a 
private nature, which so far has mainly been analysed in its linguistic or historiogra
phy contexts, or within a sociological analysis dealing with the position of women in 
the Roman society. The inscription itself, although strictly personal in character, can 
also be observed as a reflection of the community and an era in which it was created, 
and as an image of the legal institutions of the time. From this non-legal source of law 
(fons iuris cognoscendi), the author selected information essential to our understanding 
of the institutions directly or indirectly mentioned in the eulogy. The participants in 
tumultuous events, as described in the laudatio, are facing the need to bring to justice 
their parents’ murderers, to defend testamentary will of the pater familias by regulating 
the property relations within the agnatic family and by protecting the rights based on 
these family connections. The questions of the form of marriage and the reasons for 
divorce are analysed here, with the question of the tutelage of women recognised as 
the central legal problem of this laudatio. For these reasons this text is considered as a 
valuable resource in study of the status, family law and inheritance law in the period 
of late Republic and early Classical period. An appendix to this paper presents the first 
translation of this laudatio into Serbian.
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THE MIDDLE KINGDOM STATUETTES  
LONDON BM, EA 36441, AND EA 32190

ABSTRACT: A publication of the Middle Kingdom statuette London, BM 
EA 36441 including comments on the style, paleography, and dating criteria. 

KEY-WORDS: London, BM EA 36441; London, BM EA 32190; statuette; 
Middle Kingdom; offering formula

During the Middle Kingdom (about 2040–1750 BC), as in later pe
riod of ancient Egyptian history, royal sculpture had a decided influence 
on contemporary statuary in general. Especially the portraiture of two 
kings of the Twelfth Dynasty, Senwosret III and his son Amenemhat III, 
is distinctive enough so that their features are recognizable even in rela
tively small statues such as the London BM, EA 36441.

The Middle Kingdom statuette of a male with the inventory number 
EA 364411 was acquired by British Museum in 1902.

Measurements: 17 × 10.4 × 12.7 cm
Material: black basalt2

1 PM VIII/1 801-435-660; G. D. Scott, The History and Development of the Ancient 
Egyptian Scribe Statue, A Dissertation Presented to the Fac. of the Graduate School of Yale 
Univ. in Candidacy for the degree of Doctor of Philosophy, Vol. I–IV, Ann Arbor-Michigan 
1989, III 685–686. 

2 The use of hard stone for private statuary was an innovation of the Middle Kingdom. 
Before this period the hardest stones were reserved for statues of kings, members of the royal 
family, and gods.
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Provenance: not documented3

Base shape: trapezoid with rounded back
Back pillar: none

The figure is shown seated, cross-legged4 with the fringed long 
cloak worn over the right shoulder. The right side of the cloak folds over 
the left and it has a decorative border that is rendered in relief.

The left arm, bent at the elbow, is held against the body with the left 
hand emerging from beneath the cloak and pressed flat, palm down, 
against the right breast. The right hand is placed flat, palm down, on the 
lap of the cloak, resting on the right thigh. He wears a shoulder length 
striated wig, swept behind his ears. The face shows careful modeling in 
the expressive mouth, well-defined upper lip, and eye sockets. The large 
ears, which are characteristic of much private and royal Middle Kingdom 
sculpture, are slanted slightly back-wards and are schematic, with no 
detailing of the outer ear. The cloaked male statue / statuette was an 
invention of the Middle Kingdom; this type of object seems to have been 
placed only in temples, and not in tombs.5 

One line of the hieroglyphic inscription is engraved around the 
plinth6

Htp dj nsw wsjr nb Ddw dj. f prt -xrw t Hnq t kAw Apdw xt nbt 
nfrt n kA n jmAx(y) srw jr.n Htpt

3 The circumstances of the acquisition are not recorded.
4 According to typology of scribal statues, this would the Middle Kingdom ‘Scribal Pose 

I’ (vol. I, 169). See also W. C. Hayes, The Scepter of Egypt: A Background for the Study of the 
Egyptian Antiquities in the Metropolitan Museum of Art, vol. I, New York 1959, 213.

5 Eternal Egypt: Masterworks of Ancient Art from the British Museum, 100–101.
6 During the Middle Kingdom, greater surface areas of non-royal statues were covered 

with inscriptions than ever before.
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An offering7 which the king has given and8 Osiris, lord of Busiris,9 
that he may give10 invocation offering of bread and bear, oxen and fowls,11 
and all good things to the KA of the venerated12 srw13 conceived of Htpt.14

The Middle Kingdom statuette of a female with the inventory num
ber EA 3219015 was acquired by British Museum in 1899 from the com
pany of R.J. Moss & Co.

Measurements: 19 × 6.2 × 10 cm
Material: steatite
Provenance: not documented
Base shape: rectangular
Back pillar: existent

This steatite statuette of a woman is inscribed on and abound the 
plinth. The woman is shown standing with her arms at her sides and with 
her feet together in the passive pose.16 She is wearing the Hathor wig,17 

7 This writing of the Htp d j nsw formula is the most common one on the monuments of 
the late Middle Kingdom (See W. Barta, Aufbau und Bedeutung der altägyptischen Opfer-
formel, Gluckstadt 1968 and A. Ilin-Tomich, Changes in the Htp-dj-nsw formula in the Late 
Middle Kingdom and the Second Intermediate Period, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und 
Altertumskunde 138, 2011, 20–34). Osiris, written without a determinative (C. J. C. Bennett, 
Growth of the Htp-di-nsw Formula in the Middle Kingdom Journal of Egyptian Archaeology 
27, 1941, 27–28) suggests a late Middle Kingdom date.

8 See H. Satzinger, Beobachtungen zur Opferformel: Theorie und Praxis, Lingua Aegyptia 
5, 1997, 177–188; D. Franke, The Middle Kingdom Offering Formulas – a Challenge, Journal 
of Egyptian Archaeology 89, 2003, 45–50.

9 For the spelling of Ddw ‘Busiris’ as a part of the Osiris epithet nb Ddw see Bennett, 
Journal of Egyptian Archaeology 27, 1941, 28.

10 The use of dj. f after the Htp d j nsw formula is an indication of the late Twelfth Dy
nasty (see C. Obsomer, _i .f prt Hrw et la filiation ms(t) .n / i r(t) .n comme critères de datation 
dans les textes du Moyen Empire, in Ch. Cannuyer and J.-M. Kruchten (eds), Individu, so-
ciété et spiritualité dans l’Égypte pharaonique et copte: Mélanges égyptologiques offerts au 
Professeur Aristide Théodorides (Brussels, 1993), 163–201 and Satzinger, Lingua Aegyptia 5, 
1997, 177–188.)

11 Compare with Leiden AP 71 (Leemans aus dem Jahre 1840: Leiden V, 124, II, no. 39, 
pl 29)

12 C. Bennet pointed out that by the reign of Amenemhat II the expression n kA n jmAx(y) 
had become the more common designation and replaced the form imAx(y) of the early Middle 
Kingdom, through the reign of Senwosret I (Bennett, Journal of Egyptian Archaeology 27, 29; 
cf. D. Doxey, Egyptian Non-Royal Epithets in the Middle Kingdom: A Social and Historical 
Analysis, Leiden 1998, 94; see also See J. Lopez, Rapport préliminaire sur les foulies d’Hérakléopolis 
(1966), Oriens Antiquus 13, 1974, figs 7, 10, 11 and 13; A. Abdalla, The cenotaph of the Se
kwashet family from Saqqara, Journal of Egyptian Archaeology 78, 1992, fig. 2/b, and G. Lapp, 
Die Opferformel des Alten Reiches, unter Berücksichtigung einiger späterer. Formen, Mainz 
am Rhein1986, §355).

13 Ranke, PN I, 317/4.
14 Ranke, PN I, 260/13.
15 PM VIII/1 801-454-000. 
16 See Hatshepsut: From Queen to Pharaoh, New York 2005, 28.
17 On the Hathor wig see G. D. Hornblower, Predynastic Figures of Women and their 

Successors, Journal of Egyptian Archaeology 15, 1929, 40; H. Sourouzian, Une tête de la reine 
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and a long close fitting tunic. Her coiffure is made of at least two layers 
of hair – the top layer is indicated by strands of incised wavy lines and 
drawn into two vide brunches which are brought round to hang in two 
curls over her chest.18 The inscription identifies her as:

 
mrjjt jj-s (n)b sAt Hpjj nbt jmAxt
mrjjt jj-s (n)b,19 daughter of Hpjj,20 possessor of honour

The earliest possible date of the both statuettes, based on stylistic 
criteria, is indicated by the very large ears and by the heavy lids of the 
eyes, which are the features firstly encountered in representations of 
Senwosret III, and consequently echoed in private statuary of the Twelfth 
and Thirteenth Dynasties.21

Touy à Gourna, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts Abteilung Kairo 37, 
1981, 446, n. 8; J. D. Bourriau, Pharaohs and mortals. Egyptian art in the Middle Kingdom, 
Cambridge 1988, no. 37.

18 See Liverpool 1973.2.324; Fitzwilliam Museum, Cambridge E.67.1932 , Museo di 
Antichità di Parma, E 133, MMA New York, 15.4.1, 66.99.8, Louvre E 2691, N 3892, The 
Walters Museum Baltimore, 22.349

19 Non recorded by Ranke, PN.
20 Ranke, PN I, 238/6.
21 H. G. Fischer, Egyptian Studies III: Varia Nova, New York 1996, 116.



39

Fig. 1 London, BM EA 36441 © Trustees of the British Museum
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Fig. 2 London, BM EA 32190 © Trustees of the British Museum

Данијела Стефановић
Филозофски факултет
Универзитет у Београду

ДВЕ СТАТУЕТE СРЕДЊЕГ ЦАРСТВА: 
БРИТАНСКИ МУЗЕЈ (ЛОНДОН) ЕА 36441 И EA 32190

Резиме

У раду су публикованe, до сада необјављене, статуете Лондон, БМ ЕА 
36441 и ЕА 32190. Даровна формула (у случају статуете ЕА 36441; распоред 
елемената, епиграфске карактеристике), иконографски елементи (посебно Ха-
тхор перика у случају статуете ЕА 32190), ономастика као и типологија самих 
статуета (ЕА 36441: статуета писара – Средње царство – тип I) јасни су и речи
ти примери приватне скулптуре Средњег царства (око 2040–1750. год. пре н.е.).



41

UDC 251
94(32)

Ненад Марковић
Филозофски факултет
Универзитет у Београду

КУЛТ СВЕТОГ БИКА АПИСА  
У ДИНАСТИЧКОМ ЕГИПТУ

АП СТРАКТ: У ра ду је дат пре глед нај зна чај ни јих фа за у раз во ју кул-
та светог би ка Апи са, јед ног од нај ста ри јих и нај ду го трај ни јих кул то ва 
ди на стич ког Египта, у кон тек сту кра љев ске дог ме и тра ди ци ја ста ро е ги-
пат ске вер ске прак се.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Апис, ди на стич ки Еги пат, ста ро е ги пат ска ре ли ги ја, 
Мемфис, Са ка ра.

Из фраг ме на та Ма не то но ве Исто ри је, на ста ле ве ро ват но у вре-
ме вла да ви не Пто ле ме ја II Фи ла дел фа (283–246. г. пре н.е.), са зна је 
се да је из ве сни краљ Ка јек сос, дру ги вла дар II ди на сти је (oко 2890–
2686. г. пре н.е.),1 увео по што ва ње кул та све тог би ка Апи са у Мем-
фи су.2 Ме ђу тим, по сто ја ње Апи са је по све до че но још ра ни је – кра так 

1 Хро но ло ги ја ди на стич ког пе ри о да пре ма: Окс форд ска исто ри ја ста рог Егип та 
(прир. И. Шо), Бе о град 2004. По ме ну ти вла дар је иден ти фи ко ван као Не бра (Nb-ra) у 
еги пат ским из во ри ма. Cf. W. Helck, Ne bre, у: LÄ IV (hrsg. W. Helck, W. We sten dorf), We-
is ba den 1980, 365–366.

2 Ma net ho, Hi story of Egypt and Ot her Works, with an En glish tran sla tion by W. Wad-
dell, The Lo eb Clas si cal Li brary, Lon don/Cam brid ge, Mass. 1964, frag. 8. (= Ma net ho). Тре-
ба на гла си ти да Аписов култ ни је био је ди ни те вр сте ко ји је на стао у по ме ну том пе ри-
о ду. На те ри то ри ји Дел те је ве роват но по сто ја ло још не ко ли ко ло кал них кул то ва, по пут 
кул та би ка Кем ве ра (Km-wr) у Атри би су, али се о њи ма, осим по ме на на нат пи си ма 
Ста рог цар ства, го то во ни шта не зна. Је ди ни кул то ви ко ји су бо ље по све до че ни то ком 
ди на стич ког пе ри о да је су кул то ви Мне ви са (Mr-wr) из Хе ли о по ли са (До њи Еги пат) и 
Бу хи са (BA-Ax или BX или BAX) из Хер мон ти са (Гор њи Еги пат). Основ ни при руч ник за 
про у ча ва ње по ме ну та два кул та је и да ље E. Ot to, Beiträge zur Geschic hte der Sti er kul te in 
Aegypten, Le ip zig 1938, 34–39 (за Мне ви са), 40–56 (за Бу хи са). Од но ви јих ис тра жи ва ња 
тре ба спо ме ну ти, за Мне ви са: M. Mo ur si, Cor pus der Mne vis-Ste len und Un ter suc hun gen 
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нат пис на по су ди од ди о ри та из Са ка ре, не да ле ко од Мем фи са, по-
ми ње „пр во тр ча ње Апи са“ (sp t py pHrr @p) за јед но са име ном 
кра ља Хо рус-Ахе, пр вог или дру гог вла да ра I ди на сти је (око 3000–
2890. г. пре н.е.), чи ме се на од ре ђе ни на чин по твр ђу је на вод рим ског 
пи сца Ели ја на (165/170–230/235 г. н.е.), по ко ме је Апи сов култ уста-
но вљен у вре ме Ме не са, ко ме је тра ди ци ја при пи са ла ује ди ње ње 
Егип та (око 3000. г. пре н.е.).3 На јед ној од сце на из гроб ни це Хе-
ма ке у Са ка ри, при ка зан је краљ Ден, че твр ти вла дар I ди на сти је, 
ка ко тр чи иза или по ред би ка, но се ћи цр ве ну кру ну До њег Егип та.4 
Да је упра во у пи та њу Апис, све до че и Кра љев ски ана ли (тзв. Ка мен 
из Па лер ма), где се у два на е стом ре ги стру за вла да ви ну кра ља Де на 
бе ле жи одр жа ва ње це ре мо ни је „тр ча ње Апи са“.5 Иста це ре мо ни ја 
се по ми ње на још не ко ли ко спо ме ни ка ра но ди на стич ке епо хе и Ста рог 
цар ства: за дру гу го ди ну вла да ви не Се мер хе та (сед ми вла дар I ди на-
сти је) на фраг мен ту Кра љев ских ана ла ко ји се да нас чу ва у Ка и ру,6 

zum Kult de Mne vis-Sti e re in Heli o po lis, SАК 10 (1984), 247–268; за Бу хи са: L. Gol dbrun ner, 
Buc his. Eine Un ter suc hung zur The o lo gie des he i li gen Sti e res zur gri ec hisch-römischen Ze it, 
Tur nho ut 2004.

3 W. K. Simp son, A Run ning of the Apis in the Re ign of Aha and Pas sa ges in Ma net ho 
and Aelian, Ori en ta lia 26 (1957), 139–142. В. К. Симп сон је сма трао, уко ли ко при хва ти мо да 
ори ги нал ни текст Мане то но ве исто ри је ни је пре ви ше ис ква рен то ком број них пре пи са 
у ка сни јим вре ме ни ма, да је дру ги вла дар II ди на сти је био нај ста ри ји краљ о ко ме су 
оста ли са чу ва ни по да ци у све ште нич ким ар хи вама Мем фи са Ма не то но вог до ба. Ње го-
ва хи по те за је у су прот но сти са ка зи ва њем са мог Ели ја на, ауто ра ко ји је сте жи вео до ста 
доц ни је у од но су на Ма не то на. Ели ја нов из вор је би ла из ве сна све штенич ка при ча, 
„ко ја ни је по зна та сви ма“ и ко ју је Ма не тон мо рао зна ти при ли ком пи са ња свог де ла, 
по што се зна да Ели јан ни је ни ка да на пу стио Ита ли ју то ком свог жи во та, а Ма не тон 
сва ка ко је сте имао од ре ђе ни ути цај на по чет ку пто ле ме ид ске епо хе и мо гућ но сти да 
ко ри сти ка ко ар хи ве еги патских хра мо ва, пре све га оног у Мем фи су, та ко и да чу је ка-
зи ва ња сво јих са вре ме ни ка о то ме ка да се ве ро ва ло да је на стао Апи сов култ, је дан од 
нај ва жни јих у Мем фи су тог до ба. Cf. Aelian, On the Charac te ri stic of Ani mals, with an 
En glish tran sla tion by A. Schol fi eld, Vol. II, Bo oks VI–XI, The Lo eb Clas sical Li brary, Cam-
brid ge, Mass./Lon don 1959, XI.10. (= Ael. NA). Су де ћи по ико но гра фи ји раз ли чи тих вр ста 
пред ме та (гли не не фи гу ри не, аму ле ти, ста ту е те, де ло ви на ме шта ја), бик је на ро чи то 
то ком ка сног пре ди на стич ког пе ри о да до био ве ли ки зна чај у кул ту ри ло кал них ели та 
ши ром до ли не Ни ла и ве о ма ра но је по стао не по сред но по ве зан са иде о ло ги јом кра љев-
ске вла сти. На авер су тзв. Нар ме ро ве па ле те (да то ва не око 3150–3100. г. пре н.е.) раз ја-
ре ни бик сво јим ро го ви ма ра за ра зи ди не не при ја тељ ске твр ђа ве и га зи јед ног од њих. 
Сма тра се да на по ме ну том спо ме ни ку бик пред ста вља пер со ни фи ка ци ју вла да ра као 
по бед ни ка над си ла ма ха о са у жи во тињ ском об ли ку, али и оли че ње са ме кра љев ске 
мо ћи. За ди ску си ју да ли је мо гу ће из јед на чи ти лич ност Нар ме ра са Ме не сом, ко га као 
пр вог вла да ра ује ди ње ног Егип та по ми њу и То рин ски кра љев ски па пи рус и Кра љев ска 
ли ста из Аби до са из вре ме на Но вог цар ства, в. J. Car vel lo-Auto u ri, Nar mer, Me nes and 
Se als from Abydos, у: Egypto logy at the dawn of the twenty-first cen tury: Pro ce e dings of the 
Eighth In ter na ti o nal Con gress of Egypto lo gists II (ed. Z. Ha wass), Ca i ro 2003, 168–175.

4 A. М. Bac kman, So me re marks on a clay se a ling fo und in the tomb of He ma ka, Ana-
lec ta Ori entalia 17 (1938), 4–9.

5 ARE I, 60. Нај но ви је из да ње свих фраг ме на та Кра љев ских ана ла je T. A. H. Wil kin-
son, Royal An nals. The Pa ler mo Sto ne and its as so ci a ted frag ments, Lon don/New York 2000.

6 T. A. H. Wil kin son, Early Dyna stic Egypt, Lon don 1999, 243.
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то ком вла да ви не Каа (по след њи вла дар I ди на сти је) на две пло чи це 
за озна ку го ди не из Аби до са,7 и по но во на два ме ста у Кра љев ским 
ана ли ма: за де ве ту и пет на е сту го ди ну вла да ви не Ни не че ра (тре ћи 
вла дар II ди на сти је),8 и то ком вла да ви не Сне фе руа (пр вог владарa 
IV ди на сти је).9 У до лин ском хра му кра ља Сне фе руа (око 2613–2589. 
г. пре н.е.) у Дах шу ру, про на ђе ни су и фраг мен ти ре ље фа за ко ји се 
сма тра да је ве ро ват но при ка зи вао одр жа ва ње по ме ну те це ре мо ни је.10 

Ме ђу тим, зна че ње и при ро да це ре мо ни је pHrr @p ни су са свим 
ја сни. Обич но се сма тра да је мо гла на ста ти из ло кал ног мем фи ског 
ри ту а ла, ко ји је ве ро ват но укљу чи вао ри ту ал ни ход би ка по окол-
ним по љи ма чи ме се „обез бе ђи ва ла њи хо ва плод ност“.11 Ве за Апи-
са са плод но шћу до не кле има по твр ду у Тек сто ви ма пи ра мида, 
по греб ним тек сто ви ма ис пи са ним у ступ ци ма на зи до ви ма ход ни-
ка и гроб них ода ја пи ра ми да по зног Ста рог цар ства, где се фа лус 
кра ља Пе пи ја I (око 2278–2184. г. пре н.е.) из јед на ча ва са Апи со вим.12 
По зни ја тра ди ци ја je при пи си ва ла Апи су главну уло гу у раз во ју 
по љо при вре де, нај ва жни је при вред не гра не у Егип ту то ком чита ве 
ње го ве исто ри је.13 По ме ну та це ре мо ни ја је ве ро ват но по на вља на у 
од ре ђе ним вре мен ским ин тер ва ли ма – две су по све до че не у то ку 
вла да ви не Ни не че ра и че ти ри за вре ме вла да ви не Сне фе руа – и из-
гле да да је ра но по ве за на са кра љев ском дог мом.14 У тек сту Кра љев
ских ана ла по ме ну та це ре мо ни ја увек је за бе ле же на иза тер ми на 

7 J. Lec lant, G. Clerk, Fo ul li es et tra va ux en Égypte et au So u dan, 1990–1991, Ori en-
ta lia 61 (1992), 261.

8 ARE I, 62–63.
9 K. Set he, Ur kun den des Al ten Re ichs I, Le ip zig 1933, 237, 11. (= Urk. I).
10 A. Fak hry, The mo nu ments of Sne fe ru at Dahshur Vol. 2: The Val ley Tem ple, pt 1: The 

Tem ple Re li efs, Ca i ro 1961, 98–99.
11 Ot to, Beiträge zur Geschic hte der Sti er kul te, 11–12.
12 P 486 (= The An ci ent Egyptian Pyra mid Texts, tran sla ted with an In tro duc tion and 

No tes by J. P. Al len, Le i den/Bo ston 2005).
13 Di o do rus Si cu lus, Li brary of Hi story, with an En glish tran sla tion by C. Old fat her, 

Vol. I, Bo oks 1–2.34, The Lo eb Clas si cal Li brary, Cam brid ge, Mass./Lon don 1933, I 21.10–11 
(= Diod. Sic.): „Све ти би ко ви, чи ја су име на Апис и Мне вис, по свећ ни су Ози ри су и по
што ва ње њих као бо го ва је би ло уведе но ме ђу Егип ћа ни ма, за то што су ове жи во ти ње, 
из ме ђу оста лих, по мо гле они ма ко ји су от кри ли бо гат ство пше ни це, у ве зи и са се твом 
и са же твом од ко јих чо ве чан ство има ко ри сти“. На другом ме сту (Diod. Sic. I 85.2–3), 
Ди о дор Си ци лиј ски (сре ди на I ве ка пре н.е.) на во ди да су Апи са у све ти ли шту у Ни ло-
по ли су сме ле да по се ћу ју са мо же не, ко је су за ди за ле сво је ха љи не и по ка зи ва ле му 
ге ни та ли је, али би им по том би ло за бра ње но да по но во бу ду у при су ству Апи са, што је 
још је дан од до ка за ње го ве уло ге као бо жан ства плод но сти. Мно го ве ко ва ка сни је, фран-
цу ски ар хе о лог Огист Ма ри јет, не по сред но по што је мар та 1851. го ди не про на шао ве-
ли ку скулп ту ру би ка уну тар све ти лишта на пу ту за Се ра пе ум (да нас се чу ва у му зе ју 
Лу вр), го во ри да је гру па од пет на ест же на из околних се ла до шла до по ме ну те ста туе 
и јед на по јед на се пе ла на њу, све у ци љу спре ча ва ња сте ри лите та, ка ко је Ма ри јет са-
знао од рад ни ка. Cf. A. Ma ri et te, Le Séra pe um de Memp his par Augu ste Ma riette-Pac ha: 
Pu blié d’après le ma nu scrit d’aute ur par G. Ma spe ro, Pa ris 1882, 30.

14 Ot to, Beiträge zur Geschic hte der Sti er kul te, 12.



44

„по ја вљи ва ње кра ља“ (xai . t bi  t i или xai . t nsw bi  t i), док у Тек сто
ви ма пи ра ми да кра ља Пе пи ја I сто ји: „Ти ћеш ста ја ти пред на ро дом 
Егип та као Апис“ (aHa=k xn t i k m . t iw @p i s),15 као део ба сме за 
пре ла зак кра ља из ово зе маљ ског у сле де ћи жи вот на оном све ту. С 
дру ге стра не, уло га све тог би ка при ли ком про сла вља ња сед-фе сти-
ва ла,16 по твр ђе на је на осно ву фраг ме на та ре ље фа са обе ли ска у 
хра му Сун ца кра ља Ни у сер реа (око 2445–2421. г. пре н.е., ше сти 
вла дар V ди на сти је) у Абу Гу ро бу. На њи ма је ја сно по све до че на 
кра ље ва по се та Апи со вој ка пе ли, док је при каз вла да ра ка ко тр чи 
за јед но са би ком мо гу ће са мо де ли мич но ре кон стру и са ти на осно ву 
не ко ли ко фраг ме на та.17 Крат ки нат пис ис пред при ка за са мог би ка 
на фраг мен ту ре ље фа кра ље ве по се те Апи со вог ка пе ли гла си: „Иза ћи 
кроз ис точ на вра та“ (pri aA iAbty),18 што је ве ро ват но пред ста вљало 
не ка кву вр сту ин струк ци је за из во ђе ње би ка пред са мог кра ља из 
гра ђе ви не у ко јој је бо ра вио. Ло ка ци ја по ме ну те ка пе ле из овог пе-
ри о да ни је по зна та.

У до ба Ста рог цар ства је по све до че но по сто ја ње и Апи со вог 
пра зни ка (Hb @p m aH-nTr, „Апи сов фе сти вал у па ла ти бо га“),19 али 
ни је ја сно да ли је у пи та њу био по се бан пра зник или се ње го во 
про сла вља ње од но си ло на део свет ко ви не pHrr @p или мо жда са мог 
сед-фе сти ва ла. Осим све до чан ства у Де бе хе но вој гроб ни ци, ве ро-
ват но из ка сне IV или ра не V ди на сти је, не по сто ји ни је дан дру ги 
по мен овог пра зни ка у еги пат ским из во ри ма, док је кон текст пра-
зни ка не мо гу ће ре кон стру и сати за хва љу ју ћи ве ли кој ла ку ни ко ја 
прет хо ди на во ду. По сто ја ње све ште нич ких титу ла mdw @p („чу вар 
Апи сов“)20 и Hm(t) @p („слу га/слу шки ња Апи со ва“)21 ука зу је на то 
да су то ком Ста рог цар ства мо жда по сто ја ли и ри ту а ли у ди рект ној 
ве зи са све тим би ком. Де та љи ових ри ту а ла ни су по зна ти, али се зна 
да су их оба вља ли људи из нај бли жег кра ље вог окру же ња, као што 
су би ли на при мер Хаф ху фу I (#a=f #wfw), син и ве зир кра ља Ху-
фуа (око 2589–2566. г. пре н.е.), Хе ми у ну (@m-Iwnw), могу ћи ро ђак 
по ме ну тог кра ља и над зор ник ра до ва на ње го вој пи ра ми ди у Ги зи, 
или Усер ка фанх (Wsr-kA=f-anx), ви со ки зва нич ник то ком вла да ви не 

15 P 312.
16 @b-sd, до слов но „Фе сти вал ре па“, кра љев ју би леј, ри ту ал об но ве и пре по ро да, 

ко ји се у ка сни јим вре ме ни ма по пра ви лу сла вио по сле три де се те го ди не вла да ви не. 
Де таљ ни је в. E. Hor nung, E. Sta e he lin, Ne ue Stu dien zum Sed fest, Ba sel 2006.

17 H. Ke es, Das Re-He i lig tum des Königs Ne-wo ser-Re (Rat hu res). Band III: Die Große 
Feststellung, Le ip zig 1928, 28–29, bl. 15, no. 251, 252.

18 Ibid., 29, bl. 15, no. 251.
19 Urk. I, 20, 15.
20 D. Jo nes, An In dex of an ci ent Egyptian ti tles, epit hets and phra ses of the Old Kingdom, 

Lon don 2000, 454 [no. 1699]. 
21 Ibid., 588 [no. 2153].
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кра ља Ни у сер реа. Апи со во име се по ја вљу је и као ком по нен та те о-
фо них име на две кра љи це: #n.t-@p („му зи чар ка Апи со ва“),22 мај ке 
кра ља Џе ра, дру гог вла да ра I ди на сти је, и N.i-@p-mA at („Ма ат при-
па да Апи су“),23 мај ке кра ља Џо се ра, пр вог вла да ра III ди на сти је, те 
по сто ји прет по став ка да је Апис у ра но ди на стич кој епо си и Ста ром 
цар ству мо гао би ти и по себ но бо жан ство.24 Ме ђу тим, ве ро ват ни је 
је реч о по вре ме ној упо тре би кул та би ка у то ку кра љев ских це ре-
мо ни ја, не го о стал ном и ор га ни зо ва ном кул ту,25 ка кав је по знат из 
ка сни јих вре ме на.

Кра јем Ста рог цар ства пи са ни из во ри пре ста ју да све до че о Апи-
су. Осим поме на на не ко ли ко ме ста у Тек сто ви ма ков че га то ком Сред-
њег цар ства (око 2055–1650. г. пре н.е.) и Књи зи мр твих, на ста лој 
кра јем Дру гог ме ђу пе ри о да (око 1650–1550. г. пре н.е.), го то во да не ма 
не по сред них све до чан ста ва о по сто ја њу са мог кул та.26 Тек ка сни је, 
на ре ље фи ма два бло ка тзв. цр ве не ка пе ле кра љи це Хат шеп сут (око 
1479–1458. г. пре н.е.) у Кар на ку, по ја вљу је се вла дар ка ко тр чи по ред 
Апи са (натпис ја сно ука зу је на pHrr @p),27 али се сма тра да је у то 
до ба по ме ну та це ре мо ни ја из гу би ла сво је из вор но зна че ње.28

РАЗВОЈ АПИСОВОГ КУЛТА ОД ВРЕМЕНА НОВОГ ЦАРСТВА  
(ОКО 1550–1069. Г. ПРЕ Н.Е.) ДО КРАЈА ПТОЛЕМЕИДСКЕ  

ЕПОХЕ (305–30. Г. ПРЕ Н.Е.)

Апи сов култ је од пе ри о да Но вог цар ства из гле да био усме рен 
на два аспекта: а) као пер со ни фи ка ци ја на сле ђи ва ња кра љев ске вла-
сти, све ти бик је био ва жан чи ни лац у ри ту а ли ма кру ни са ња влада-
ра у Мем фи су, б) по што ва ње Апи са као симбо ла по нов ног ро ђе ња 
бо га Ози ри са оста ло је у до ме ну кра љев ске дог ме. Двостру ка при-
ро да кул та све тог би ка се огле да ла и у ње го вој ико но гра фи ји: на 

22 S. Roth, Die Königsmütter des Al ten Ägypten von der Frühze it bis zum En de der 12. 
Dyna stie, Wi es ba den 2001, 16–18. Оста је не по зна то да ли је име по ме ну те кра љи це од ра-
жа ва ло ње ну ствар ну функ ци ју уну тар мо гу ћег све ти ли шта по све ће ног Апи су или се 
од но си ло на ње ну уло гу у про це су ре ге не ра ци је краљев ске вла сти.

23 Ibid., 59–66.
24 Wil kin son, Early Dyna stic Egypt, 243.
25 D. Kes sler, Die he i li gen Ti e re und der König, Wi es ba den 1989, 70–71.
26 Ти ту ла mdw @p („чу вар Апи сов“) по све до че на је то ком Сред њег цар ства на 

нат пи си ма номар ха из Аси ју та (сред њи Еги пат), али ни је ја сно да ли је у пи та њу би ла 
по ча сна ду жност или је захте ва ла по себ на за ду же ња. Cf. W. A. Ward, In dex of Egyptian 
Ad mi ni stra ti ve and Re li gi o us Ti tles of the Mid dle King dom, Be i rut 1982, 97 [no. 811]. По мену-
та ти ту ла ни је по све до че на на нат пи си ма Но вог царства. Cf. A. al-Ayedi, In dex of Egyptian 
Ad mi ni stra ti ve, Re li gi o us and Mi li tary Ti tles of the New Kingdom, Isma i liya 2006.

27 P. La cau, Sur un des blocs de la Re i ne Ma at ka re pro ve nant du IIIe Pylône de Kar nak, 
ASAE 26 (1926), 131–138.

28 Ot to, Beiträge zur Geschic hte der Sti er kul te, 13.
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во тивним сте ла ма Апис је при ка зи ван или као жи ви бик (уну тар 
или из ван на о са) или као му ми ја би ка, ре ђе као чо век са гла вом 
би ка.29 Про ме на је та ко ђе уоч љи ва и у доме ну те о ло ги је. То ком свог 
ово зе маљ ског жи во та, све ти бик је био по ве зан са бо гом Птахом, 
вр хов ним бо гом Мем фи са, као ње го ва зе маљ ска ин кар на ци ја (ба). 
Ме ђу Апи со вим епи те ти ма се по вре ме но по ја вљу је и bA Spss n PtH 
(„ве ли чан стве на ду ша Пта ха“), али у ве ћи ни слу ча је ва на спо ме ни-
ци ма сто ји: @p anx wHmw n PtH („жи ви Апис, ве сник Птахов“). Зна-
че ње по ме ну тог епи те та се обич но об ја шња ва уло гом бика као по сред-
ни ка из ме ђу бо га и љу ди, оно га ко ји је про ро чан стви ма пре но сио 
Пта хо ве по ру ке,30 што је до бро по све до че на од ли ка Апи со вог кул-
та то ком пто ле меид ске и рим ске упра ве Егип том.31 Да ље, у скла ду 
са дог мом, Апис се по сле смр ти тран сфор ми сао у бо га Ози ри са и 
као та кав је био по што ван у Са ка ри, јед ној од некро по ла Мем фи са, 
као фу не рар но бо жан ство под име ном Ози рис-Апис (Wsir-@p) или 
Апис-Ози рис (@p -Wsir).32 По ме ну то бо жан ство су по што ва ли и 
Гр ци, на ста њени у Мем фи су од VII ве ка пре н.е.,33 као Осо ра пи са 
(Οσοράπις), што је на шло од ра за и у ства ра њу кул та Се ра пи са по чет-
ком пто ле ме ид ске епо хе.34

Уло гу Апи са при ли ком кру ни са ња еги пат ских вла да ра опи сао 
је рим ски писац Пу бли је Ни ги ди је Фи гул (I век пре н.е.).35 Он на-

29 Cf. Kes sler, Die he i li gen Ti e re und der König, 66.
30 Ot to, Beiträge zur Geschic hte der Sti er kul te, 24–26.
31 У овом тре нут ку, ни су по зна та све до чан ства о по ме ну тој прак си из ра ни јих епо ха.
32 Од ре ђе ње Ози рис-Апис се по ја вљу је на спо ме ни ци ма од вла да ви не Амен хо те па 

III (владао око 1390–1353. г. пре н.е.), да би од вре ме на Тре ћег ме ђу пе ри о да (1069–664. 
пре н.е.), уз име бо жанства, по че ли да се ја вља ју и епи те ти ка рак те ри стич ни за бо га 
Ози ри са (на при мер, Wsir @p nTr aA xnty imntyw nb nHH nsw nTr.w „Ози рис-Апис, ве ли-
ки бог, онај ко ји је на че лу За па да, го спо дар веч ности, краљ бо го ва“). На спо ме ни ци ма 
Но вог цар ства, чи та ва фор му ла ци ја се по не кад од но си ла и на жи вог Апи са (на при мер, 
Wsir-@p anx wHmw n PtH „жи ви Ози рис-Апис, ве сник Пта хов“), али је углав ном би ла 
од ре ђе ње пре ми ну лог би ка. С дру ге стра не, фор му ла ци ја Апис-Ози рис се ис кљу чи во 
од но си ла на ком по зит но фу не рар но бо жан ство мем фи ске не кро по ле и ни ка да у кон тек-
сту жи вог Апи са. Cf. D. De va uc hel le, Une In vo ca tion aux di e ux du Sérapéum de Memp his, 
у: Egyptian re li gion: The Last Tho u sand Years. Stu di es De di ca ted to the Me mory of Jan Quаe-
ge be ur I (eds. W. Clarysse, A. Scho ors, H. Wil lems), Le u ven 1998, 593–594; D. De va uc hel le, 
Osi ris, Apis, Se ra pis et les autres. Re mar qu es sur les Osi ris memp hi tes au Ier milléna i re av. 
J.-C., у: Le cul te d’Osi ris au Ier milléna i re av. J.-C. Déco u ver tes et tra va ux récents, Ac tes de 
la ta ble ron de in ter na ti o na le te nue à Lyon, Ma i son de l’Ori ent et de la Médi ter ra-née (uni ver sité 
Lu miè re-Lyon 2) les 8 et 9 ju il let 2005 (éd. L. Co u lon), Ca i ro 2010, 51–55.

33 По зна ти као Хе ле но мем фи ти или Ка ро мем фи ти. Cf. A. B. Lloyd, He ro do tus. 
Bo ok II: In troduc tion, Le i den/New York 1975, 14–32.

34 Де таљ ни је о овом пи та њу, в. S. Pfe if fer, The God Se ra pis, his cult and the be gin
nings of the ru ler cult in Pto le ma ic Egypt, у: Pto lemy II Phi la delp hus and his world (eds. P. 
Mckec hnie, Ph. Gu il laume), Le i den 2008, 389–394; D. De va uc hel le, Pas d’Apis po ur Sa ra pis, у: 
Et in Аеgypto et ad Аegyptum. Re cu eil d’étu des dédiées à Jean-Cla u de Gre ni er (éd. A. Gas se, 
Fr. Ser va jean, Chr. Thi ers), Mont pel li er 2012, 213–225.

35 Cf. D. J. Thomp son, Memp his un der the Pto le mi es, Princеton 1988, 146–147.
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во ди да је краљ у то ку ри ту а ла кру ни са ња, об у чен у по себ ну це ре-
мо ни јал ну оде ћу, из во дио све тог би ка из Пта ховог хра ма и за јед но 
са њим ишао ули ца ма Мем фи са. По ме ну ти опис се го то во си гурно 
од но си на це ре мо ни ју кру ни са ња вла да ра у епо си Пто ле ме и да, те 
се по ста вља пи та ње ка ко је мо гло из гле да ти кру ни са ње еги пат ских 
вла да ра у ди на стич ком пе риоду и ко ли ко је би ло слич но сти из ме ђу 
из вор ног ри ту а ла и при ка за код Ни ги ди ја Фи гу ла. Мо же се прет-
по ста ви ти да је „за јед нич ки ход кра ља и све тог би ка“ то ком кру ни-
са ња мо гао би ти ре ликт це ре мо ни је „тр ча ње Апи са“ из вре ме на Ста-
рог царства. По себ на по ве за ност Апи са и кра ља огле да се и у јед ном 
од епи те та ко ји је но сио све ти бик на ро чи то то ком по зног и пто ле-
ме ид ског пе ри о да: „краљ свих светих жи во ти ња и краљ бо го ва“ 
(nsw awt .w nb.w, nsw nTr.w).36 

У све тлу са чу ва них пи са них из во ра и ма те ри јал не кул ту ре, 
по зна то је да је Апи сов култ ужи вао не пре ста но вла дар ско по кро-
ви тељ ство то ком чи та вог свог по сто ја ња, али је оно на ро чи то до бро 
по све до че но од епо хе по зног Но вог цар ства. Вла да ри стра ног по ре-
кла – Ли биј ци и Ну биј ци (945–664. г. пре н.е.), Пер си јан ци (525–404. 
и 343–332. г. пре н.е.) и Ма ке дон ци и Гр ци (332–30. г. пре н.е.) – отво-
ре но су ис ка зи ва ли по што ва ње пре ма еги пат ским бо жан стви ма, 
на ро чи то кул то ви ма све тих жи во ти ња, без об зи ра на вер ске тра ди-
ци је зе ма ља из ко јих су до ла зи ли, што их је сва ка ко чи ни ло при-
хва тљи ви јим ста нов ни штву Егип та ко јим су вла да ли. Чи ни се да 
је то ком пр вог ми ле ни ју ма пре н.е. за стран це Апис по стао сво је-
вр стан сим бол Егип та, те је од нос еги пат ских вла да ра стра ног по-
ре кла пре ма све том би ку био је дан од глав них кри те ри ју ма за по-
зи тив но или не га тив но при ка зи ва ње у де ли ма грч ких и рим ских 
пи са ца ко ји су о њи ма пи са ли.37 То је на ро чи то уоч љи во при ли ком 
пор тре ти са ња осва ја ча Егип та: пер сиј ски кра ље ви Кам бис II (525–
522. г. пре н.е.) и Ар так серкс III (343–338. г. пре н.е.) пред ста вље ни 
су као уби це Апи са,38 док је ма ке дон ски краљ Алек сан дар III (332–

36 Cf. Kes sler, Die he i li gen Ti e re und der König, 78–79.
37 K. A. D. Sme lik, E. A. He mel rijk, „Who knows not what mon sters de men ted Egypt 

wor ships?” Opi ni ons on Egyptian ani mal wor ship in An ti qu ity as part of the an ci ent con cep-
tion of Egypt, у: ANRW II.17.4 (hrsg. W. Has se), Ber lin/New York 1984, 1863–1864.

38 За Кам би са II: Хе ро дот, Исто ри ја, са ста ро грч ког пре вео М. Ар се нић, Но ви Сад 
1956, III.29. (= Hdt.); Plu tarch, Mo ra lia, with an En glish tran sla tion by F. Bab bitt, Vol. V, Isis 
and Osi ris, The Loeb Clas si cal Li brary, Cam brid ge, Mass./Lon don 1936, 44. (= Plut. De Isi de). 
За Ар так серк са III: Ael. NA XI.10. Ана ли зом еги пат ских из во ра по ка за но је да по ме ну те 
при че тре ба свр ста ти у окви ре лич ног ста ва грч ких пи са ца пре ма Пер си јан ци ма. Нај-
ком плет ни је ис тра жи ва ње је и да ље G. Po se ner, La premiè re do mi na tion per se en Egypte: 
Re cu eil d‘in scrip ti ons hiéroglyphi qu es, Ca i ro 1936, 164–175. Ве ћи на мо дер них ис тра жи ва-
ча се сла же са оце ном да Кам бис нај ве ро ват ни је ни је убио Апи са. Cf. e.g. E. Bre sci a ni, The 
Per sian Oc cu pa tion of Egypt, у: Cam brid ge Hi story of Iran, Vol. II: The Me dian and Ac haeme-
dian Pe ri ods (ed. I. Ger she vitch), Cam brid ge 1985, 502; J. D. Ray, Egypt 525–404 B.C., у: 
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323. г. пре н.е.) при ка зан ка ко при но си жр тву Апи су и дру гим бо-
го ви ма у Мем фи су.39 У вре ме рим ског осва ја ња Егип та, Апис је 
пред ста вљен ка ко пла че.40 С дру ге стра не, не тре ба за не ма ри ти ни 
чи ње ни цу да Апи сов култ је сте имао сна жан ути цај на вер ско ис-
ку ство и лич ну по бо жност ста нов ни штва Мем фи са, на ро чи то од 
вре ме на XXVI ди на сти је (664–525. г. пре н.е.), ако не и ра ни је,41 те 
уби ство све те жи во ти ње ве ро ват но не би оста ло не ка жње но без 
об зи ра на мо гу ће по сле ди це.42 

ОДЛИКЕ КУЛТА

Ро ђе ње, усто ли че ње, смрт и са хра на би ли су, пре ма дог ми, 
кључ ни тре ну ци у жи во ту све тог би ка. Но ви Апис је до ла зио на 
свет не по сред но по сле смр ти свог прет ход ни ка,43 али ни је би ло 
не мо гу ће ни да се ро ђе ње од го ва ра ју ћег би ка до го ди и за жи во та 
ак ту ел не све те жи во ти ње, али и не што ка сни је, што је ад ми ни стра-
ци ја кул та мо гла ве што да са кри је на зва нич ним де ди ка ци ја ма. Да 
се све ти бик мо гао ро ди ти би ло где у Егип ту по ка зу ју при ме ри из 

Cam brid ge An ci ent Hi story, Vol. IV: Per sia, Gre e ce and the We stern Me di ter ra nean c. 525–479 
BC (eds. J. Bo ard man et al.), Cam brid ge 1988, 254–286; D. De va uc hel le, Le sen ti ment an ti per se 
chez les an ci ens Égypti ens, Transeup hratène 9 (1995), 67–80; P. Bri ant, From Cyrus to Ale xan-
 der. A Hi story of the Per sian Em pi re, Wi no na La ke 2002, 55–57; E. Cruz-Uri be, In va sion of 
Egypt by Cambyses, Tran se up hratène 25 (2003), 43–45. За од бра ну исто рич но сти Кам би-
со вог уби ства Апи са, в. L. De puydt, Mur der in Memp his: The Story of Cambyses’s Mor tal 
Wo un ding of the Apis Bull (ca. 523 B.C.E), JNES 54/2 (1995), 119–126. Си ту а ци ја у вре ме 
Ар так серк са III ни је у пот пу но сти ја сна услед ма ло број но сти са вре ме них еги пат ских све-
до чан ста ва. Cf. D. De va uc hel le, Réfle xi ons sur les do cu ments égypti ens datés de la De u xi ème 
Do mi na tion per se, Tran se up hratène 10 (1996), 35–43.

39 Ari jan, Alek san dro va voj na, sa sta ro grč kog pre veo M. Stra hu ljak, Za greb 1952, III.1.4. 
(= Arr. Anab.). Слич не це ре мо ни је су прет ход но одр жа не у сла ву Аскле пи ја (Arr. Anab. 
II.5.8.) и Хе ракла/Мел кар та (Arr. Anab. II.24.6.), али је ов де у пи та њу Алек сан дро во пр во 
при но ше ње жр тви ло калном бо жан ству у тра ди ци о нал ној уло зи еги пат ског вла да ра. Да 
ли је Алек сан дру би ло по зна то Херо до то во из јед на ча ва ње Апи са са ре ла тив но не по зна-
тим бо жан ством Епа фом (Hdt. II.153; III.27–29.), оста је не по зна то. Cf. A. B. Bo sworth, A 
Hi sto ri cal Com men tary on Ar rian‘s Hi story of Ale xan der. Vo lu me I: Com men tary on Bo oks 
I–III, Ox ford 1980, 262.

40 Dio’s Ro man hi story, with an En glish tran sla tion by E. Cary, Vol. VI, Bo oks LI–LV, 
Lo eb Clas sical Li brary, Lon don/Cam brid ge, Mass. 1955, LI.17.5. (= Dio Cass.)

41 C. Jur man, Run ning with Apis. Memp hi te Ani mal Cults as a Po int of Re fe ren ce for 
So cial and Re li gi o us Prac ti ces in La te Pe riod Eli te Cul tu re, у: Egypt in tran si tion. So cial and 
Re li gi o us De ve lop ment of Egypt in the First Mil le ni um BCE. Pro ce e dings of a Con fe ren ce 
Held at Pra gue, 1st–4th Sep tem ber 2009 (eds. L. Ba reš, F. Cop pens, K. Smoláriková), Pra gue 
2009, 224–267.

42 Ди о дор Си ци лиј ски пре но си сву озбиљ ност си ту а ци је на ста ле по што је је дан 
Ри мља нин, члан зва нич ног по слан ства у по се ти Алек сан дри ји у кри тич ном тре нут ку 
за по ли ти ку Пто ле ме ја XII, на вод но слу чај но убио мач ку. Cf. Diod. Sic. I.83.8.

43 J. Ver co ut ter, Une épi tap he royale ine di ted du Sérapéum (con tri bu tion à l’hi sto i re 
des Apis et du Sérapéum de Memp his), MDA IK 16 (1958), 341.
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пто ле ме ид ског пе ри о да.44 Сам чин за че ћа Хе ро дот је опи сао на сле-
де ћи на чин: „Егип ћа ни твр де да ова кра ва оте ли Апи са услед то га 
што на њу с не ба си ђе не ка све тлост“.45 Плу тарх (45/50–119/127. 
н.е.) на во ди: „Он [Апис] до ла зи на свет ка да пло до но сна све тлост 
пад не са ме се ца на кра ву ка да је скло на ра ђа њу“.46 Те ле за че то на 
ова кав на чин се од ли ко ва ло посеб ним фи зич ким ка рак те ри сти ка ма, 
а Хе ро дот на во ди сле де ће: „Ово те ле Апис има ове зна ке: цр но је, 
на че лу има че тво ро у гла сту бе ле гу, на ле ђи ма сли ку ор ла, на ре пу 
дво стру ке дла ке, а под је зи ком не ку бу бу [скарабеј]“.47 Стра бон, с 
дру ге стра не, бе ле жи: „Ње го во че ло и од ре ђе ни ма њи де ло ви те ла 
су бе ли, али су оста ли де ло ви цр ни“,48 што се сла же са оце ном рим-
ског исто ри ча ра Ами ја на Мар це ли на (око 330–по сле 390. г. н.е.): 
„Апис је бик ко ји оби лу је уро ђе ним бе ле га ма ра зних об ли ка, а пре 
све га бе ле гом у об ли ку ме се че вог ср па на де сном бо ку“.49 Ели јан 
да је де таљ ни ји опис: „По сто ји 29 ја сно ви дљи вих озна ка на овом 
све том би ку“, и да ље: „И Египћа ни мо гу да об ја сне ко ју од зве зда 
сим бо ли зу је ко ји знак. И они да ље ка жу да озна ке мо гу ука за ти 
об лик уни вер зу ма и ка да ће се Нил уз ди ћи. Али ви де ћеш та ко ђе и 

44 Све ти бик из вла да ви не Пто ле ме ја I (305–283. г. пре н.е.) ро дио се у ме сту &A-wbA-
- tA-mAj у хе ли о по лит ској но ми (До њи Еги пат), Пто ле ме ја II (283–246. г. пре н.е.) у ме сту 
+rjt у са и ској но ми у До њем Егип ту, Пто ле ме ја III (246–221. г. пре н.е.) у ме сту @wt- tA-
-Hr- ib (ве ро ват но Атри бис у До њем Егип ту), Пто ле ме ја IV (221–205. г. пре н. е.) у ме сту 
Pr-xa у те бан ској но ми (Гор њи Еги пат), Пто ле ме ја V (205–180. г. пре н.е.) у ме сту &mj-@r 
у сaиској но ми (До њи Еги пат), Пто ле ме ја VI (180–145. г. пре н.е.) у ме сту Pr-grg-n-@r 
у атри би ској но ми (До њи Еги пат), два би ка Пто ле ме ја VI II (170–116. г. пре н.е.): пр ви у 
све ти ли шту у Мем фи су, дру ги у ме сту %Htp у хе ли о по лит ској но ми (До њи Еги пат), Пто-
ле ме ја X (107–88. г. пре н.е.) у Ок си рин ху (Гор њи Еги пат) и Пто ле ме ја XII (80–51. г. пре 
н.е.) у бу ба стиј ској но ми (До њи Еги пат). Cf. D. De va uc hel le, No tes et do cu ments po ur 
ser vir a l’hi sto i re du Se ra pe um de Memp his (I–V), RdÉ 45 (1994), 83–85; A. Fa rid, Zwan zig 
de mo tische Api sinschrif ten, MDA IK 53 (1997), 51–56. 

45 Hdt. III.28. Нај ста ри ји по да так о Апи со вој мај ци у еги пат ским из во ри ма се по-
ја вљу је у три де сет сед мој го ди ни вла да ви не кра ља Ама си са (534. г. пре н.е.). За раз ли ку 
од свог те ле та, Апи со ва мај ка је има ла по себ но име. Ва жно је на по ме ну ти да жи во ти ња 
ви ше ни је сме ла за че ти и од во ђе на је за јед но са сво јим те ле том у Мем фис, где је жи ве ла 
у по себ ном дво ри шту не да ле ко од Апи со вог тре ма уну тар Пта хо вог хра ма. По сле смр ти 
јoj je ор га ни зо ва на са хра на уну тар ка та ком би у се вер ној Са ка ри, не што ви ше од ки ло ме-
тар се веро и сточ но од Се ра пе у ма. По твр ђе но је два де сет та квих са хра на: нај ста ри ја је 
из вре ме на кра ља Ха ко ра (393. г. пре н.е.), а нај мла ђа из вре ме на кра љи це Кле о па тре VII 
(41. г. пре н.е.). О Апи со вој мај ци, де таљ ни је в. H. S. Smith, The De ath and Li fe of Mot her 
of Apis, у: Stu di es in Pha ra o nic Re li gion and So ci ety in Ho no ur of J. Gwyn Grif fiths (ed. A. B. 
Lloyd), Lon don 1992, 201–225. Све о бу хват на пу бли ка ци ја свих по зна тих нат пи са у ве зи са 
Апи со вом мај ком је H. S. Smith, C. A. R. An drews, S. Da vi es, The Sac red Ani mal Nec ro po lis 
at North Saq qa ra. The Mot her of Apis In scrip ti ons, Lon don 2011.

46 Plut. De Isi de 43.
47 Hdt. III.28.
48 The Ge o graphy of Stra bo, with an En glish tran sla tion by H. L. Jo nes, Vol. VI II, Bo ok 

XVII, The Lo eb Clas si cal Li brary, Cam brid ge, Mass./Lon don 1949, XVII.1.31. (= Stra bo).
49 Ами јан Мар це лин, Исто ри ја, са ла тин ског пре ве ла М. Ми лин, Бе о град 1998, 

XXII.14.7. (= Amm. Marc.).
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знак ко ји на го ве шта ва да је та ма ста ри ја од све тла. И је дан дру
ги знак об јашња ва об лик мла дог ме се ца оно ме ко раз у ме“.50 Пли-
ни је Ста ри ји (23/24–79. г. н.е.) опи су је Апи са на сле де ћи на чин: 
„Озна ка по ко јој се раз ли ку је је све тао бе лег у обли ку мла дог ме се
ца на де сној стра ни, и има чвор ис под је зи ка, ко ји они зо ву бубом“.51 
На ве де ни опи си од го ва ра ју ико но граф ским пред ста ва ма Апи са на 
лу не та ма сте ла из Се ра пе у ма, где се на фи гу ри би ка, по ред цр не и 
бе ле, по ја вљу је и цр ве на бо ја. У по је ди ним тек сто ви ма (Ови ди је вим 
Ме та мор фо за ма, на при мер),52 Апис се ка рак те ри ше и као „ша ре-
ни“ (va ri o us co lo ri bus или ποικιλος).53 На број ним са чу ваним брон-
за ним ста ту е та ма из хе ле ни стич ког и рим ског пе ри о да, Апис је 
че сто прика зи ван са сун че вим ди ском и уре у сом ме ђу ро го ви ма и 
со ко лом и кри ла тим ска рабе јем на ле ђи ма.54

Ди о дор Си ци лиј ски пре но си да је по тра га за но вим би ком би-
ла у над ле жности све ште ни ка ко ји су бри ну ли и о ње го вом прет-
ход ни ку, и да је у по ду хват би ло укљу че но мно штво пи са ра, ко ји 
су бе ле жи ли от кри ће.55 По ме ну ти све ште ни ци су го то во си гур но 
би ли они из Пта хо вог хра ма у Мем фи су, о че му све до че ти ту ле (и 
ве ро ват на за ду же ња ко ја су из њих про из и ла зи ла) че тво ри це Пта-
хо вих пр во све штени ка пто ле ме ид ске епо хе – Џед хо ра (+d-@r, 
268–224. г. пре н.е.), Па ди ба сте та II (PA-di-BAst, 121–76. г. пре н.е.), 
Па ше ри енп та ха III (PA-Sri -n-PtH, 90–41. г. пре н.е.) и Им хо тепа/
Па ди ба сте та IV (Iy-m-Htp / PA-di-BAst, 46–30. г. пре н.е.), ко је мо гу 
има ти ве зе са њихо вим уло га ма у по тра зи и бри зи о све том би ку: 
sX pr-anx sX @p-anx („пи сар у ку ћи жи во та, пи сар жи вог Апи са“) 
или sX nA Hwt @p anx („пи сар у ку ћи жи вог Апи са“) у де мот ским 
тек сто ви ма.56 По тра га је тра ја ла оно ли ко ду го ко ли ко је би ло не-
оп ход но да се про на ђе те ле с од го ва ра ју ћим ка рак те ри сти ка ма. Пли-

50 Ael. NA XI.10.
51 Pliny, Na tu ral hi story, with an En glish tran sla tion by H. Rac khim, Vol. III, Bo oks 

VI II–XI, The Lo eb Clas si cal Li brary, Cam brid ge, Mass./Lon don 1938, VI II.184. (= Plin. HN).
52 Ovid, Me ta morp ho sis, with an En glish tran sla tion by F. J. Mil ler, re vi sed by G. P. 

Good, Vol. II, Bo oks IX–XV, The Lo eb Clas si cal Li brary, Cam brid ge, Mass./Lon don 1984, 
IX.691. (= Ovid. Met.).

53 Оп шти за кљу чак је да се об ја шње ње ње го вих раз ли чи тих бо ја мо ра схва ти ти 
у кон тек сту Апи со ве сло же не бо жан ске при ро де, ко ја се пре све га од но си на плод ност 
и ре ге не ра ци ју, за јед но са ја ким со лар ним и лу нар ним аспек ти ма кул та. Де таљ ни је, в. 
R. Vos, Va ri o us co lo ri bus Apis: So me remarks on the co lo urs of Apis and ot her sac red ani mals, 
у: Egyptian re li gion: The Last Tho u sand Years. Studi es De di ca ted to the Me mory of Jan 
Qu a e ge be ur I (eds. W. Clarysse, A. Scho ors, H. Wil lems), Le u ven 1998, 710–711.

54 Број ни при ме ри у G. J. F. Ka ter-Sib bes, M. J. Ver ma se ren, Apis I: The Mo nu ments 
of the Hel le ni stic-Ro man Pe riod from Egypt, Le i den 1975.

55 Diod. Sic. I.85.1.
56 E. A. E. Reymond, From the Re cords of a Pri estly Fa mily from Memp his, Wi es ba den 

1981, 89, 129, 159, 218.



51

ни је Ста ри ји на во ди да „по тра га ни ка да ни је тра ја ла ду го“.57 На 
при мер, но ви Апис је у вре ме дру ге го дине вла да ви не кра ља Пи ма ја 
(773–767. г. пре н.е.) про на ђен по сле три ме се ца у ме сту Хут ше да бед 
(!w.t-Sd-Abd), ко је се на ла зи ло на пу ту из ме ђу Абу си ра и Хе ли о-
по ли са. Са мо се мо же прет по ста ви ти ко ли ко је мо гла тра ја ти по-
тра га за те ле том ро ђе ним мно го да ље од Мем фи са, чи ме се мо гу 
об ја сни ти и по вре ме ни кра ћи или ду жи преки ди по све до че но сти 
Апи са.58 По сто ја ње лич них име на ar(.w) -@p- (r) -Mn-nfr („они су 
до ве ли Апи са у Мем фис“) и @p-mnH („мла ди Апис“) то ком по зног 
и пто ле меидског пе ри о да мо же ука за ти на зна чај ко ји је ова ква по-
тра га има ла на лич ну по божност оних ко ји су у њој уче ство ва ли.59 
Краљ је ве ро ват но фи нан си рао по тра гу, а у те шким вре ме ни ма је 
ну дио и на гра ду за оног ко про на ђе би ка. Пер сиј ски краљ Дари је I 
(522–486. г. пре н.е.) је по ну дио на гра ду од чак сто ти ну та ле на та,60 
док је римски цар Ју ли јан Апо ста та (361–363. г. н.е.) лич но на ло жио 
пре фек ту Егип та да тра жи све тог би ка, ко ји је про на ђен, ка ко ка же 
Ами јан Мар це лин, „по сле ис трај не и напор не по тра ге“.61 Ви си на 
на гра де у слу ча ју Да ри ја I мо гла је би ти усло вље на и кра ље вим 
по ку ша јем да сми ри прет ход но на ста ле не ре де у Егип ту, иза зва не 
Кам бисо вом смр ћу и бор бом око пре сто ла у са мој Пер си ји, али је 
сва ка ко би ла и у скла ду са ње го вом вер ском по ли ти ком по што ва ња 
ло кал не ре ли гиј ске прак се. Мо ти ви Јули ја на Апо ста те да ор га ни-
зу је јед ну ова кву по тра гу ни су са свим ја сни услед ма лоброј но сти 
са вре ме них све до чан ста ва, али би мо гли би ти у скла ду са ње го вим 
по куша ји ма ожи вља ва ња па ган ских кул то ва.

Ова ко про на ђе но те ле во ђе но је у Мем фис. Осо ба у чи јем кр ду 
је Апис прона ђен сма тра на је срећ ном и као та ква је тре ти ра на са 
по што ва њем.62 Да ли је има ла и од ре ђе не ма те ри јал не ко ри сти, оста-
је не по зна то. Ди о дор Си ци лиј ски на во ди да је Апис, пре не го што 
би сти гао у по ме ну ти град, бо ра вио че тр де сет да на у Ни ло поли су, 
ве ро ват но на за пад ној оба ли Ни ла у бли зи ни мо дер ног Ка и ра, где 

57 Plin. HN VI II.184.
58 По ред ге о граф ске уда ље но сти, не тре ба за не ма ри ти ни чи ње ни цу да је не сре-

ђе на по ли тичка си ту а ци ја у Егип ту, на ро чи то од вре ме на Тре ћег ме ђу пе ри о да, мо гла 
до ве сти до од ла га ња или при вре ме ног пре ки да ак тив но сти у ве зи са глав ним ета па ма 
у жи во ту све тог би ка. Cf. J. Ver co ut ter, The Na pa tan Kings and Apis Wor ship (Se ra pe um 
Bu ri als of the Na pa tan Pe riod), Kush: Jo ur nal of the Sudan An ti qu i ti es Ser vi ce 8 (1960), 
62–76. 

59 А. Fa rid, De mo tische Inschrif ten aus Ber lin, Ka i ro und Saq qa ra, MDA IK 50 (1994), 
44–45; D. De va uc hel le, Les Stèles du Sérapéum de Memp his con servées au mu seé du Lo u vre, 
EVO 17 (1994), 109–114.

60 Polyaenus, Strat. VII 11.7. (= M. T. Schet ti no, In tro du zi o ne a Po li e no, Pi sa 1998).
61 Amm. Marc. XXII.14.6.
62 Ael. NA XI.10.
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се на ла зи ло све ти ли ште по све ће но Ни лу (Pr-@a pi).63 На са чу ва ним 
зва нич ним кра љев ским стела ма из вре ме на XXVI ди на сти је, еви-
дент но је да је из ме ђу ро ђе ња и усто ли че ња про шло нај ма ње до 
де сет ме се ци.64 По ис те ку че тр де се тог да на, у но ћи пу ног ме се ца,65 
Апис је на бар ци пре во жен пре ко ре ке у Мем фис, где се уну тар Пта-
хо вог хра ма од и гра ва ла це ре мо ни ја усто ли че ња но вог све тог би ка 
(це ре мо ни ја sxn или bs у еги пат ским тек сто ви ма). Овом при ли ком 
се у хра му оку пљао ко ле гиј од сто ти нак све ште ни ка из це лог Егип та,66 
ве ро ват но пред став ни ка свих еги пат ских хра мо ва. Це ре мо ни ју је 
из во дио Пта хов пр во све ште ник (тра ди ци о нал но wr xrp Hmww, „нај-
ве ћи од свих за на тли ја“).67 Ка ко стрикт не гра ни це из ме ђу све тов них 
и са крал них ду жно сти јед не осо бе ни су по сто ја ле, по ме ну тој це ре-
мо ни ји су мо гли при су ство ва ти и број ни ви со ки зва нич ни ци Мем-
фи са, али и по је ди ни чла но ви вла дар ске по ро ди це, ако не и сам 
краљ. Из ди на стич ког пе ри о да по сто је по твр де да су у свој ству 
Пта хо вих пр во све ште ни ка у Апи со вом кул ту уче сто ва ли прин че-
ви-пре сто ло на след ни ци Тут мес (+Hwti-ms), нај ста ри ји син Амен-
хо те па III,68 и Ха ем ва сет (# a-m-wAst), је дан од си но ва Рам зе са II 

63 Diod. Sic. I.85.2.; в. нап. 13. За уби ка ци ју Ни ло по ли са, в. A. Bur ton, Di o do rus 
Si cu lus. Bo ok I: A Com men tary, Le i den 1972, 246; E. Bre sci a ni, No te di To po no ma sti ca: I 
Tem pli di Mn-Nfr, Wn-#m, Pr-@ apj-MHt, EVO 6 (1983), 70–71.

64 Сте ла Lo u vre IM 3733 из два де се те го ди не (645/644. г. пре н.е.) вла да ви не Псам-
те ка I (М. Ma li ni ne, G. Po se ner, J. Ver co ut ter, Ca ta lo gue des stèles du Sérapéum de Memp his I: 
Tex tes, Pa ris 1968, 146, no. 192): ро ђе ње не по зна тог да на два де сет и ше сте го ди не вла да-
ви не Та хар ке, усто ли че ње се до го ди ло исте го ди не че твр тог ме се ца prt-се зо не, де ве тог 
да на; сте ла Lo u vre IM 133 из ше сна е сте го ди не (595. г. пре н.е.) вла да ви не Не ха II (É. 
Chas si nat, Tex tes pro ve nant du Se ra pe um de Memp his, RT 22 (1900), 20–21 lxiv): ро ђе ње 
пе де сет и тре ће го ди не вла да ви не Псам те ка I дру гог ме се ца prt-се зо не, де вет на е стог 
да на (= 3. јул 612. г. пре н.е.), усто ли че ње пе де сет и че твр те го ди не вла да ви не истог кра-
ља, тре ћег ме се ца Axt-се зо не, два на е стог да на (= 28. март 611. г. пре н.е.); сте ла Lo u vre 
IM 132 из два на е сте го ди не (578/577. г. пре н.е.) вла да ви не Апри ја (Ibid., 167 xc): ро ђе ње 
ше сна е сте го ди не вла да ви не Не ха II, дру гог ме се ца Axt-се зо не, сед мог да на (= 18. април 
595. г. пре н.е.), усто ли че ње пр ве го ди не вла да ви не Псам те ка II, тре ћег ме се ца Smw-се-
зо не, де се тог да на (= 17. но вем бар 595. пре н.е.); и сте ла Lo u vre IM 4131 из два де сет и 
тре ће го ди не (548/547. пре н.е.) вла да ви не Ама си са (Ibid., 20 lxi ii): ро ђе ње ше сте го ди не 
вла да ви не Ама си са, пр вог ме се ца Axt-се зо не, сед мог да на (= 12. ја ну ар 565. пре н.е.), 
ус то ли че ње исте го ди не, тре ћег ме се ца Smw-се зо не, осам на е стог да на (= 18. но вем бар 
565. пре н.е.).

65 Ael. NA XI.10.
66 Amm. Marc. XXII.14.7; Plin. HN VI II.184.
67 На при мер, Па ди а сет (PA- d i-As . t), по то мак кра ља Осор ка на II (874–850. г. пре 

н.е.), за ко га се прет по ста вља да је слу жбо вао у Мем фи су око 810–770. г. пре н.е. Па ди-
а се то ва сте ла из Се ра пе у ма (Lo u vre IM 3697): Ma li ni ne, Po se ner, Ver co ut ter, Ca ta lo gue des 
stèles du Sérapéum, 21–22, no. 22. О ње го вој ка ри је ри, в. K. A. Kitchen, The Third In ter me-
di a te Pe riod in Egypt, War mi ni ster 1973, 193–194, 340–341. О са мој ти ту ли Пта хо вог пр во-
све ште ни ка, в. D. De va uc hel le, Le Ti tre du Grand Prêtre Memp hi te, RdÉ 43 (1992), 205–207.

68 A. Dod son, Crown Prin ce Djhut mo se and the Royal Sons of the Eig hte enth Dynasty, 
JEA 76 (1990), 87–88.
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(око 1279–1213. г. пре н.е.),69 те не ма ни ка кве сум ње да су из во ди ли 
и са мо кру ни са ње све тог би ка. Ко ли ко је по ме ну та це ре мо ни ја би-
ла ва жан до га ђај у вла да ви ни јед ног кра ља по ка зу је и по да так да је 
Псам те ку II (595–589. г. пре н.е.) из гле да би ло ва жни је усто ли че ње 
све тог би ка у Мем фи су, не го усва ја ње ње го ве (ве ро ват но) нај ста ри-
је кћер ке Ан хне сне фе ри бре као на след ни це Ни то крис, бо жан ске 
су пру ге Амо на у Те би, ко ја је на тој ду жно сти би ла већ ви ше од 
по ла ве ка. На и ме, Ан хне сне фе ри бре је сти гла у Гор њи Еги пат два-
де сет да на по сле усто ли че ња Апи са.70 Ако се зна да је Ни то крис 
пу то ва ла 16 да на,71 мо же се прет по ста ви ти да је ње на на след ни ца 
кре ну ла на пут ве ро ват но од мах по окон ча њу це ре мо ни је усто ли-
че ња све тог би ка. Уче шће прин ца Псам те ка (PsmTk), си на кра ља 
Ама си са (570–526. пре н.е.), ве ро ват но иден тич ног са по след њим 
кра љем XXVI ди на сти је, у са хра ни све тог би ка за бе ле же но је на 
јед ној од сте ла из Се ра пе у ма.72 Ама си со ва по ро ди ца је из гле да по-
себ но би ла по ве за на са кул то ви ма Мем фи са: Псам те ко ва мај ка Та-
нет хе та (&A-n t -xtA) је по ти ца ла ве ро ват но из по ро ди це јед ног од 
ко ле ги ја Пта хових све ште ни ка (њен отац Па ди не ит [PA- d i-n t] је 
но сио ти ту ле „отац бо га, слу га Пта хов, сем-све ште ник, над зор ник 
свих кил то ва“ [i t -nTr Hm PtH stm xrp SnDyt nb]; по след ње две ти-
ту ле су за јед но по све до че не још то ком Ста рог цар ства у ти ту ла ту-
ри број них ви со ких др жав них слу жбе ни ка, а че сто се по ја вљу ју и 
у ти ту ла ту ри Пта хо вих пр во све ште ни ка пто ле ме ид ске епо хе), док 
је још је дан од Ама си со вих си но ва Па сен хен су (PA-sn-Xnsw) из 
бра ка са кра љи цом Не хет ба сте тру (Nxt-bAst . t - r.w), по пут са мог 
Псам те ка, био ини ци ран у култ Апис-Ози ри са.73 Ана лог но уче шћу 
на са хра ни, Псам тек је мо гао би ти при су тан и на усто ли че њу. По-
себ на по ве за ност вла да ју ће ди на сти је са Апи со вим кул том уоча ва 
се на ро чи то у вре ме Пто ле ме и да, ка да се име све тог би ка из Мем-
фи са по ја вљу је као јед на од ком по нен ти Хо рус име на ма кедон ских 
вла да ра, на ро чи то то ком II и I ве ка пре н.е.: Пто ле меј VI „Бли за нац 
жи вог Апи са на њи хо вој ци гли ро ђе ња“ (snsn @pw anx Hr msxnt =sn); 

69 M. I. Aly, A pro pos du prin ce Kha e mo u as et sa me re Iset ne fe ret. No u ve a ux do cu ments 
pro ve nant du Sérapéum, MDA IK 49 (1993), 97–106; C. Bar bo tin, L’in scrip tion dédi ca to i re de 
Khâemouaset au Sérapéum de Saq qa ra, RdÉ 52 (2001), 29–40.

70 A. Le ahy, The Adop tion of An khne sne fe ri bre, JEA 82 (1996), 157.
71 R. Ca mi nos, The Ni toc ris Adop tion Ste la, JEA 50 (1964), 75, 98–99.
72 Сте ла Lo u vre IM 4034 (J. Ver co ut ter, Tex tes bi o grap hi qu es du Sérapéum de Memp his: 

Con tri bu tion à l’étu de des stèles vo ti ves du Sérapéum, Pa ris 1962, 37–43, теxt Е). О ми шље-
њу да принц Псам тек са по ме ну те сте ле из Се ра пе у ма и краљ Псам тек III не мо гу би ти 
иста осо ба, в. G. Vit tmann, Die Fa mi lie der sa i tischen Könige, Ori en ta lia 44 (1975), 381.

73 Сте ла Lo u vre IM 4053 (Chas si nat, у: RT 22 (1900), 171 civ). О Ама си со вој по ро ди-
ци, де таљни је в. H. De Me u le na e re, La fa mil le du roi Ama sis, JEA 54 (1968), 183–187. За пи-
та ње по ре кла краљи це Та нет хе та, в. J. D. Ray, The Na mes Psam me tic hus and Tak he ta, JEA 76 
(1990), 198–199.
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Пто ле меј VI II „Истакнут ро ђе њем, он ко ји се по ја вљу је са жи вим 
Апи сом“ (Dsr msxa.w =f Hna @pw anx); Пто ле меј IX „Ис так нут ро-
ђе њем за јед но са жи вим Апи сом, бог ко ји се по ја вљу је, бли за нац на 
бло ку ро ђе ња Иси ди ног си на“ (Dsr mswt Hr a @pw anx nTry xprw 
snsn msxnt n.t sA As t), у то ку пр ве вла да ви не, и „Сна жни бик, го-
спо дар ко ји оба сја ва Еги пат, као жи ви Апис“ (kA nxt ity psD m &A-mri 
mi @pw anx) по по врат ку на власт; Пто ле меј X „Онaj ко ји је по ве зан 
са жи вим Апи сом ци глом ро ђе ња“ (Xnm.n . sw @pw anx Hr msxnt); 
и Пто ле меј XII, „Хо рус, сна жни бик, као го спо дар ко ји оба сја ва 
Еги пат, као жи ви Апис“ (@r kA nxt i ty psD m &A-mri mi @pw anx).74 
По кро ви тељ ство Пто ле ме ја над Апи со вим кул том и њи хо ве че сте 
по се те Мем фи су до бро су по све до че ни то ком три сто го ди шње вла-
да ви не ди на сти је,75 те ни је не мо гу ће прет по ста ви ти да су по је ди ни 
кра ље ви мо гли узе ти уче шћа и у це ре мо ни ји усто ли че ња све тог 
би ка, на ро чи то ка да су у пи та њу кра ље ви ко ји су дан свог ро ђе ња 
иден ти фи ко ва ли са Апи со вим (Пто ле меј VI, Пто ле меј VI II и Пто-
ле меј IX), иако оста је не по зна то да ли су да ни њи хо вог ро ђе ња за-
и ста и би ли иден тич ни са Апи со вим. Упо тре ба Апи со вог кул та у про-
па ганд не свр хе мо же би ти и од раз до бре са рад ње ди на сти је са по-
ро ди цом Пта хо вих пр во све ште ни ка и њи хо вог ути ца ја на по је ди не 
вла да ре.76 У рим ско до ба, по ме ну тој це ре мо ни ји је при су ство вао и 
бу ду ћи цар Тит, Ве спа зи ја нов син, и то не по сред но по сле оп са де 
Је ру са ли ма (70. г. н.е.), за ко га Све то ни је ка же да је том при ли ком 
„но сио на гла ви ди ја де му“ и да је то би ло „са свим по оби ча ју и об ре
ду ста ре вер ске све ча но сти“,77 што мо же ука за ти на по сто ја ње 

74 Чи та ње и пре вод на осно ву: J. von Bec ke rath, Hand buch der Ägyptischen Königs-
namen, Munchen 1984, 290–293.

75 D. J. Craw ford, Pto lemy, Ptah and Apis in Hel le ni stic Memp his, у: Stu di es on Pto le-
ma ic Memphis (eds. D. J. Craw ford, J. Qu a ge be ur, W. Clarysse), Le u ven 1980, 1–42; Thomp-
son, Memp his un der the Pto le mi es, 114–125.

76 Ј. Sa les, Ide o lo gia e Pro pa gan da Real no Egi to Pto le ma i co (305–30 a.C.), Lis boa 
2005, 153; J. Sa les, Ter mes et con cepts dans le pro to co le pha ra o ni que des La gi des: Le cas du 
nom d‘Ho rus, у: Pro ce e dings of the Ninth In ter na ti o nal Con gress of Egypto lo gists, Gre no ble, 
6–12 Sep tem ber 2004 (eds. J.-C. Goyon, Ch. Car din), Le u ven 2007, 1680–1681.

77 Gaj Sve to ni je Tran kvil, Dva na est rim skih ca re va, са ла тин ског пре вео С. Хо су, 
Za greb 1978), Tit. 5. (= Su et.). Ал фред Хер ман је сма трао да се на осно ву Све то ни је вог 
опи са не мо же са си гур ношћу утвр ди ти да ли је Тит при су ство вао усто ли че њу или са-
хра ни све тог би ка. По ме ну ти аутор на води да је ве ро ват но пре у пи та њу са хра на и то 
на осно ву ре ље фа са пред ста вом Апи са из јед не од гробни ца уну тар ка та ком би Ком 
ел-Шу ка фе у Алек сан дри ји, на ко јем је све ти бик пред ста вљен ка ко сто ји ис пред фи гу-
ре не по зна тог вла да ра, ко га А. Хер ман пре по зна је као Ти та. Гроб ни ца је на осно ву ико-
но граф ских при ка за да то ва на у пе ри од из ме ђу вла да ви на Ве спа зи ја на (69–79. г. н.е.) и 
Ха дри ја на (117–138. г. н.е.), али се не мо же при бли жни је од ре ди ти ко ји вла дар је тач но 
при ка зан на ре ље фу. Cf. A. Her mann, Der let zte Apis sti er, JAC 3 (1960), 36, n. 28. Гла гол 
ко ји Све то ни је упо тре бља ва при ли ком опи са це ре мо ни је је у ин фи ни ти ву cōn sec rā re, 
„по све ти ти“, те се сти че ути сак да је Тит ипак при суство вао ус то ли че њу све тог би ка.
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тра ди ци је о прак си да кра ље ви је су мо жда уче ство ва ли у њој у про-
шло сти.

По нов но ро ђе ње и до ла зак Апи са иза зи ва ло је оп шту ра дост 
ста нов ни ка Мемфи са, а ве ро ват но и ши ре. Хе ро дот на во ди: „Због 
тог до га ђа ја Егип ћа ни би се обукли што су леп ше мо гли и при ре
ди ли ве ли ке све ча но сти“.78 Ели јан ка же: „Што се ти че про це си ја 
ко је се одр жа ва ју и све те слу жбе ко је се из во де ка да Егип ћа ни 
сла ве от кро ве ње но вог бо га, пле со ва ко је од и гра ју, го зби и оку пља
ња ко је ор га ни зу ју, и ка ко су сва ки град и се ло ис пу ње ни ра до шћу 
– све ово би чи ни ло ду гу при чу“.79 Ами јан Мар це лин пре но си сле-
де ће: „Нај зад су, по сле не ког вре ме на, ус пе ли да га про на ђу, а то је 
– по ми шље њу ста нов ни ка тих обла сти – сре ћан пред знак, ко ји 
пред ска зу је из о би ље пло до ва и раз ли чи та до бра“.80 

Ме сто бо рав ка све тог би ка то ком ње го вог жи во та – Hwt sxn nt 
@p anx („ку ћа по ја вљи ва ња жи вог Апи са“) у хи је ро глиф ским, и 
tA s . t @p („ме сто Апи со во“) у де мот ским тек сто ви ма, а τò Άπιεĩον 
у грч ким из во ри ма – нај ве ро ват ни је се на ла зи ло у ју го за пад ном 
де лу Пта хо вог хра ма у Мем фи су. Хе ро дот бе ле жи да „ка да Псам тек 
[I] по ста де са мо стал ни вла дар Егип та, он са гра ди пре двор је на 
ју го за пад ној стра ни Хе фе сто ва [Птахова] хра ма у Мем фи су и пре
ко пу та је дан трем за Апи са, у ко јем се чу ва кад се по ја ви. Трем је 
уна о ко ло окру жен ре до ви ма сту бо ва на ко ји ма се на ла зе мно ги 
ре ље фи. У тре му се, уме сто сту бо ва, на ла зе огром ни ки по ви, два
де сет ла ка та ви со ки“.81 Стра бон по ми ње да се ис пред шта ле (σηκός) 
на ла зи ло дво ри ште, у ко је је Апис „пу штан у од ре ђе но вре ме, на
ро чи то ка ко би био по ка зи ван стран ци ма“, иако се мо гао ви де ти 
и кроз про зор (θυρις) на све ти ли шту.82 И шта ла (pA ihi) и про зор 
(„про зор за по ја вљи ва ње“, SSst -xa),83 по зна ти су из де мот ских из-
во ра. На де мот ском па пи ру су ко ји се да нас чу ва у Му зе ју ле пих 
умет но сти у Бе чу (KHM ÄS 3873), на ко ме је са чу ван део при руч-
ни ка за му ми фи ка ци ју све тог би ка из ка сне пто ле ме ид ске епо хе, 

78 Hdt. II.27.
79 Ael. NA XI.10.
80 Amm. Marc. XXII.14.6.
81 Hdt. II.153. Хе ро дот опи су је сту бо ве овог дво ри шта као ка ри ја ти де, али се обич но 

ми сли да су мо жда би ли у пи та њу тзв. „ози рич ки сту бо ви“ (за јед нич ки на зив за раз ли-
чи те вр сте сту бо ва ко ји пред ста вља ју кра ља, нај че шће у об ли ку му ми фор ног бо га Ози-
ри са (D. Ar nold, Osi risp fe i ler, у: LÄ IV (hrsg. W. Helck, W. We sten dorf), Wi es ba den 1975, 
634), ко ји су би ли ви со ки нај ма ње 5.35 м. За де та љан ко мен тар, в. A.B. Lloyd, He ro do tus. 
Bo ok II. Com men tary 99–182, Le i den/ New York 1988, 135–136.

82 Stra bo XVII.1.31.
83 По ме ну ти тер ми ни се че сто по ја вљу ју на сте ла ма из не кро по ле Апи со ве мај ке 

у Са ка ри. Cf. H. S. Smith, A Memp hi te Mi scel lany, у: Pyra mids Stu di es and ot her Es says 
pre sen ted to I. E. S. Ed wards (eds. J. Ba i nes, T. G. H. Ja mes, A. Le ahy, A. F. Sho re), Lon don 
1988, 187–188.
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сто ји да је шта ла има ла вра та у ис точ ном и за пад ном зи ду.84 Све ти 
бик је, мо гу ће по за вр шет ку ри ту а ла усто ли че ња, во ђен кроз ис точ-
на вра та шта ле ве ро ват но ка ко би био по ка зан вер ни ци ма, да би 
по сле смр ти из но шен из ње кроз за пад на вра та пр во у тзв. „Ку ћу 
про чи шће ња“ (Hw.t qbHw), а за тим у тзв. „Ку ћу бал са мо ва ња“ (wab.t). 

Ме ђу тим, по сто ја ње по ме ну тог ком плек са гра ђе ви на на про-
сто ру ју го за падног угла уну тар зи ди на Пта хо вог хра ма ни је ар хе-
о ло шки по твр ђе но, иако су ис копа ва ња вр ше на не ко ли ко пу та.85 На 
осно ву по след њих пред у зе тих ис ко па ва ња, уоче но је да је пр во бит-
на гра ђе ви на на том про сто ру ко ри шће на го то во си гур но у пери о ду 
од вла да ви не Рам зе са II до кра ја вла да ви не Да ри ја I и да је пре тр пе-
ла нај мање два пре у ре ђе ња: пр ви пут ве ро ват но у вре ме XXV ди на-
сти је (716–664. г. пре н.е.) и дру ги пут из ве сно по сле 595. го ди не пре 
н.е. у то ку вла да ви на Псам те ка II и Ама си са.86 Шта се с њом до го-
ди ло ни је по зна то, али је ве ро ват но би ла у упо тре би и по сле Да ри-
је ве вла да ви не. Но ви ра до ви, ве ро ват но на об но ви Апи со вог све ти-
ли шта, по ми њу се на сте ли из дру ге го ди не вла да ви не Нек та не ба II 
(359/8. г. пре н.е.), се кун дар но упо тре бље ној у зи ду ма на сти ра Све-
тог Је ре ми је у Са ка ри.87 На по ме ну тој сте ли је по све до че на град ња 
st n t @p anx („ме сто жи вог Апи са“) уну тар Пта хо вог хра ма у Мем-
фи су (r hwt-nTr it . f PtH, „у ку ћи бо га ње го вог оца Пта ха“), за јед но са 
мно штвом до на ци ја упу ће них ва бе ту (xt nbt nfrt m wsxt aAt nt wabt, 
„све до бре ства ри за ве ли ку дво ра ну ва бе та“), за ко ји је прет по ста-
вље но да је био део исте гра ђе ви не и то као про стор где је све ти 
бик му ми фи ко ван по сле смр ти.88 Kратак хи је ро глиф ски нат пис 
(w abt n Hwt -nTr n @p, „ва бет Апи со вог хра ма“) на ала ба стер ној 
зде ли јед ног од сто ло ва за ли ба ци ју у јед ној од ис ко па ва них про сто-
ри ја по твр ђу је по сто ја ње тзв. „Ку ће бал са мо ва ња“ на овом про сто ру,89 
о ко јој све до че број не во тив не сте ле из Се ра пе у ма, као и по ме ну ти 
па пи рус из Бе ча. Ис ко па ва ња су по ка за ла да је гра ђе ви на по чи ва ла 
на те ра са стој струк ту ри, на чи ње ној нај ве ро ват ни је то ком XXX ди-

84 Rec to IV.11–12. (= R. Vos, The Apis em bal ming ri tual: P. Vin dob. 3873, Le u ven 1993).
85 Ло ка ли тет је по знат од 1843. го ди не, али је пр ви пут овај про стор си сте мат ски 

ис ко па вао бри тан ски ар хе о лог Ви ли јам Ме тју Флин дерс Пи три (Wil li am Mat thew Flin-
ders Pe trie) 1908. го ди не. По сле ње га то су чи ни ли и еги пат ски ар хе о ло зи Му ста фа Ел-Амир 
(Mu sta fa el-Amir) и Ах мед Ба да ви (Ah med Ba dawy) 1941. го ди не, као и аме рич ки ар хи тек-
та Џон Ди мик (John Di mick) 1955. го ди не. По след њи пут су ис ко па ва ња тра ја ла из ме ђу 
1982. и 1986. го ди не под ру ко вод ством Ин сти ту та за ле пе умет но сти Њу јор шког уни-
вер зи те та (САД). Cf. M. Jo nes, Memp his, Apis bull em bal ming ho u se, у: Encyclo pe dia of the 
Ar cha e o logy of An ci ent Egypt (ed. K. Bard), Lon don 1999, 91–92.

86 M. Jo nes, The Tem ple of Apis in Memp his, JEA 76 (1990), 143–144.
87 W. Spi e gel berg, „Egyptian texts“, у: Ј. Qu i bell, Ex ca va ti ons in Saq qa ra (1907–1908), 

Ca i ro 1909, 89–93.
88 Jo nes, у: JEA 76 (1990), 145.
89 Ibid., 146.
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на сти је (380–343. г. пре н.е.) од ма те ри ја ла из прет ход них епо ха и 
да је ко ри шће на све до рим ског пе ри о да.90 Ју жни део гра ђе ви не је 
из у зет но оште ћен, те је те шко утвр ди ти до кле се про те зао,91 али је 
мо гу ће да је на не ки на чин био по ве зан са спољ ним зи дом са крал ног 
про сто ра Пта хо вог хра ма из хе ле ни стич ког пе ри о да, ко ји се на ла зио 
не што ју жни је.92 На осно ву пи са них све до чан ста ва, као и об ли ка и 
ори јен та ци је ис ко па ва не гра ђе ви не, мо же се прет по ста ви ти да су 
шта ла и ва бет ста ја ли па ра лел но, те да се са ма шта ла ве ро ват но 
про сти ра ла да ље на ис ток у прав цу ко ло са Рам зе са II, ко ји су не ка да 
ста ја ли ис пред ка пи је ју жног пи ло на Пта хо вог хра ма, око 160 ме та-
ра ис точ но од ва бе та. На овом ме сту је нај ве ро ват ни је по чи њао про-
це сиј ски пут ка уну тра шњо сти све ти ли шта. У зо ни из ме ђу ва бе та и 
ка пи је ју жног пи ло на, от кри вен је стуб са ка пи те лом у об ли ку гла-
ве бо ги ње Хат хор.93 Ме ђу тим, ори ги нал ни кон текст на ла за ни је 
по знат, те се не мо же са си гур но шћу по ве за ти са тре мом ко ји опи су је 
Хе ро дот. Је ди но но ва ис ко па ва ња мо гу по твр ди ти да ли су се Апи-
со ва шта ла и дво ри ште у ко јем је по се ћи ван за и ста и на ла зи ли на 
овом про сто ру.

Ста рост све тих би ко ва је ва ри ра ла то ком вре ме на. Од три на ест 
по зна тих тачних го ди на ста ро сти, де сет би ко ва је жи ве ло из ме ђу 
14 и 24 го ди не, док је нај ду же по жи вео бик пре ми нуо у дру гој го-
ди ни Пи ма је ве вла да ви не – чак 26 го ди на. На осно ву по зна тих и 
прет по ста вље них го ди на ста ро сти, за кљу чу је се да су све ти би ко ви 
од вре ме на Рам зе са II мо гли жи ве ти про сеч но 18 го ди на,94 док се у 
до ба Пто ле ме и да њи хо ва про сеч на ста рост по ве ћа ла на 22 го ди не.95 

О то ме ко је бри нуо о све том би ку то ком ње го вог жи во та, не 
зна се пу но. На во тив ним сте ла ма из вре ме на XXVI и XVII ди на-
сти је, про на ђе них уну тар Се ра пе у ма, спо ра дич но се по ја вљу је све-
ште нич ка ти ту ла Hm-nTr @p-anx („бо жи ји слу га жи во га Апи са“), 
углав ном са мо као јед на у ни зу раз ли чи тих ти ту ла у ве зи са уче шћем 
де ди кан та у Пта хо вом кул ту.96 Бо ље је по све до че на то ком пто ле-

90 M. Jo nes, A. Mil ward Jo nes, Apis Ex pe di ti on at Mit Ra hi nah. Pre li mi nary Re port of the 
Fo urth Se a sin, 1984, JAR CE 22 (1985), 17–21; idem., The Apis Ho u se Pro ject at Mit Ra hi nah. 
Pre li mi nary Re port of the Sixth Se a son, 1986, JAR CE 25 (1988), 105–116.

91 M. Jo nes, A. Mil ward Jo nes, Apis Ho u se Pro ject at Mit Ra hi nah. Pre li mi nary Re port 
of the Fifth Se a son, 1984–1985, JAR CE 24 (1987), 35.

92 D. G. Jef freys, The Sur vey of Memp his I: the Ar cha e o lo gi cal Re port, Lon don 1985, 
23, 65–66. 

93 Ibid., 98, n. 205.
94 Ver co ut ter, у: MDA IK 16 (1958), 340.
95 Thomp son, Memp his un der the Pto le mi es, 198.
96 На при мер, Ва хи бре ме ри не ит (WAH-ib -r a-mrj-n t), ве ро ват но из вре ме на по зне 

XXVI ди насти је (Ver co ut ter, Tex tes bi o grap hi qu es du Sérapéum, 93–99, теxt О) и Ан хвен не-
фер (anx-wn-nfr), ве роват но из вре ме на вла да ви не Да ри ја I (É. Chas si nat, Tex tes pro ve nant 
du Se ra pe um de Memp his, RT 23 (1901), 86, cxliv).
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ме ид ског пе ри о да, али ис кљу чи во у тек сто ви ма Пта хо вих пр во све-
ште ни ка. У по ме ну тим тек сто ви ма се по ја вљу је и ти ту ла sA st @p-anx 
(„над зор ник ме ста жи вог Апи са“),97 чи је ду жно сти су се мо гле од-
но си ти на ста ра ње о све том би ку, ве ро ват но и то ком жи во та и по сле 
смр ти.98 На де мот ским сте ла ма кле са ра (by или by wSb или mnx) 
гроб ни ца Апи са и ње го ве мај ке по ја вљу је се епи тет s tm @p -anx 
или stm-aS @p-anx („слу га жи вог Апи са“),99 али ни је по зна то ко је 
су им би ле култ не ду жно сти. Са чу ва ни из во ри за Бу хи са из Хер-
мон ти са на во де да је два де се так осо ба би ло за ду же но за бри гу о 
све том би ку то ком жи во та,100 док за Апи са мо же мо са мо прет по-
ста ви ти да је мо гао има ти бар то ли ко, ако не и ви ше ‘слу жбе ни ка’.

Не по зна ни ца је и то ка ко је Апис про во дио вре ме у свом све-
ти ли шту. Из во ри из хе ле ни стич ког и рим ског пе ри о да на во де и да 
је Апис био по знат по сво јим про ро чан ским спо соб но сти ма и че сто 
по се ћи ван због истих,101 али сва ка ко мо ра мо би ти опре зни при ли-
ком оце не њи хо вих ка зи ва ња, јер је у пи та њу до ста по зни ја тра ди-
ци ја, у вре ме ка да је еги пат ска ре ли ги ја пре тр пе ла ве ли ке про ме не. 
По зна то је не коли ко при ча о то ме шта је мо гао про ре ћи. Ка да је 
астро ном Еудокс са Кин да, Пла тонов уче ник, пу то вао у Еги пат у 
IV ве ку пре н.е., ње гов огр тач је ли знуо Апис, а свеште ни ци су то 
про ту ма чи ли као знак ве ли ке сла ве, али крат ког жи во та.102 Сва ка-
ко чу ве ни ји је при мер Ав гу сто вог по син ка Гер ма ни ка, ко ји је по-
се тио Еги пат 19. го дине н.е. Ка да је Апи су по ну дио хра ну, бик је 
од био да је узме, окре нув ши се и вра тивши се у сво ју шта лу, чи ме 
му је про ре као ско ру смрт.103 С дру ге стра не, по зна то је да је Апис 
по вре ме но из во ђен из Пта хо вог хра ма и да је уче ство вао у све ча ним 
повор ка ма по са мом Мем фи су, ве ро ват но то ком зна чај них пра зни-
ка, али се де ша ва ло и да је во ђен из ван са мог гра да. По све до че на је 
Апи со ва по се та хра му у су сед ном Хе ли о по ли су два де се тог да на 

97 В. нап. 56.
98 Diod. Sic. I.84.8.: „Чо век, ко ји је био за ду жен да бри не о ње му [Апису], по тро шио 

је на ње го ву са хра ну не са мо ве о ма ве ли ку су му, ко ја је би ла обез бе ђе на за чу ва ње жи
во ти ње...“

99 E. Bre sci a ni, Ste le de mo tic he dal Se ra peo di Men fi nel Kun sthi sto risches Mu se um 
di Vi en na, Ori ens An ti qu us 6 (1967), 23–45; A. Fa rid, Neun de mo tische Inschrif ten aus dem 
Se ra pe um von Memp his im Lo u vre-Mu se um, MDA IK 49 (1993), 69–92; A. Fa rid, Sechs de mo-
tische Se ra pe um ste len im Lo u vre Paris und im Kun sthi sto rischen Mu se um Wi en, MDA IK 56 
(2000), 181–201.

100 Gol dbrun ner, Buc his, 280–281.
101 За изворe и ди ску си ју о овом пи та њу, в. P. Co ur cel le, L’orac le d’Apis et l’orac le du 

jar din de Mi lan (Augu stin, „Conf.“ VI II, 11, 29), RHR 139/2 (1951), 218–222.
102 D. Le ar ti je, Ži vo ti i mi šlje nja is tak nu tih fi lo zo fa, sa sta ro grč kog pre veo A. Vil har, 

Be o grad 1979, VI II.90–91. (= Di og. Le art.).
103 Plin. HN VI II.184; Amm. Marc. XXII.14.8. Гер ма ник је умро под ми сте ри о зним 

окол но стима (ве ро ват но отро ван) у Ати о хи ји (Си ри ја) исте го ди не.
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пр вог ме се ца Axt-се зо не три де сет пр ве го ди не вла дави не Пто ле ме-
ја VI II Евер ги та II (14. ок то бар 140. пре н.е.).104

По сле смр ти, као што је већ ре че но, све ти бик је му ми фи ко ван 
у по себ ном де лу ње го вог све ти ли шта. Про цес му ми фи ка ци је је тра-
јао до 70 да на, пра ћен број ним ри ту а ли ма. То ком по ме ну тог вре-
мен ског пе ри о да, чи та ва ло кал на за јед ни ца је би ла у ста њу ду бо ке 
жа ло сти. По ис те ку по след њег да на, све том би ку је би ла при ре ђе на 
са хра на у под зем ним ода ја ма хра ма по зна тим као Се ра пе ум (егип. 
KA-k mt или Pr-Wsir-@p, грч. Σαράπειον, лат. Se ra pe um), се ве ро за-
пад но од ком плек са Џо се ро ве пи ра ми де у Са ка ри. Пр ви по мен у 
из во ри ма је из вре ме на Рам зе са II, ка да је ње гов син Ха ем ва сет 
нај ве ро ват ни је ини ци рао ње го ву град њу или об но ву већ по сто је ћих 
гра ђе ви на.105 Но ва об но ва хра ма се спо ми ње на зва нич ној кра љев-
ској сте ли из пе де сет дру ге го ди не вла да ви не Псам те ка I (613/612. 
г. пре н.е.),106 док су оп се жни ра до ви ве ро ват но би ли пред у зе ти и 
то ком вла да ви не XXX ди на сти је,107 ка да је Се ра пе ум по стао сре-
ди ште јед ног ши рег ком плек са раз ли чи тих све ти ли шта и ка пе ла са 
ко јима су би ле по ве за не и дру ге по моћ не згра де, ра ди о ни це, ку ће 
за све ште ни ке, бал са ме ре, слу ге и дру ге за по сле не, чу ва ре и ад ми-
ни стра тив но осо бље.108 Да нас од хра ма го то во ни шта ни је оста ло. 
Пр ва са хра на све тог би ка уну тар са крал ног про сто ра Се ра пе у ма је 
по све до че на за вре ме вла да ви не Амен хо те па III и слу жбе ње го вог 
нај ста ри јег си на Тут ме са у Мем фи су, а по след ња је за бе ле же на у 
то ку вла да ви не Кле о па тре VII (51–30. г. пре н.е.) или на са мом по-
чет ку рим ске упра ве. Мо гу се уочи ти три ета пе у град њи гроб ни ца: 
(1) тзв. са мо стал не гроб ни це, ко ри шће не у то ку XVI II и XIX ди на-
сти је, за кључ но са три де се том го ди ном вла да ви не Рам зе са II (око 
1250. г. пре н.е.); (2) тзв. Ма ла га ле ри ја, на ста ла по сле 1250. го ди не 
пре н.е., и ко ја је би ла у упо тре би за кључ но са два де сет и пр вом 
го ди ном вла да ви не Псaмте ка I (644/643. г. пре н.е.); и (3) тзв. Ве ли ка 
га ле ри ја, на ста ла у вре ме XXVI ди на сти је и про ши ри ва на све до 
кра ја пто ле ме ид ске епо хе. У вре ме XXVI ди на сти је је до шло и до 
про ме не у на чи ну ин ху ма ци је све тих би ко ва. Све до Ама си со ве 
вла да ви не му ми је би ко ва су по ла га не у др ве не ков че ге, док су од 

104 H. Brugsch, Der Apis-Kre is aus den Ze i ten Ptolemäer nach den hi e roglyphischen 
und de mo tischen We i hinschrif ten des Se ra pe um von Memp his, ZÄS 24 (1886), 23.

105 В. нап. 69.
106 Сте ла Lo u vre E.3335 (Chas si nat, у: RT 22 (1900), 166 lxxxix).
107 Cf. H. S. Smith, À l’om bre d’Augu ste Ma ri et te, BI FAO 81 (1981), 334–336.
108 Гра ђе ви не у не по сред ној бли зи ни Се ра пе у ма по ми њу де мот ски и грч ки тек сто-

ви из птоле ме ид ске епо хе, али на те ре ну њи хо ва ло ка ци ја ни је још увек по зна та. Cf. M. 
Gu il mont, Le Sa ra pi eion de Memp his. Étu de To po grap hi que, CdÉ 37 (1962), 359–381; B. 
Le gras, Les rec lus grecs du Se ra pi e ion de Memp his. Une en qu ê te sur l’helléni sme égyptien, 
Le u ven 2011.
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са хра не из 548/547. го ди не пре н.е. ко ри шће ни ма сив ни гра нит ни 
или ба залт ни сар ко фа зи, те шки и пре ко 70 то на. У Се ра пе у му је 
са чу ва но 24 та ква сар ко фа га, али са мо че ти ри има ју нат пи се: из 
вла да ви не Ама си са, Кам би са, Ха ба ба ша и не по зна тог кра ља, чи ја 
кар ту ша је из бри са на.109

НЕСТАНАК КУЛТА

Апи сов култ је на ста вио да по сто ји и у рим ско до ба, упр кос 
то ме што је, не по сред но по сле за у зе ћа Алек сан дри је и Кле о па три-
не смр ти, Ок та ви јан од био да по се ти све тог би ка у ње го вом све ти-
ли шту, уз опа ску да је „на ви као да по шту је бо го ве, а не сто ку“.110 
Сма тра се да ова кав Ок та ви ја нов став ни је про и за шао из ње го вог 
ствар ног не по што ва ња по ме ну тог еги пат ског бо жан ства (иако из во-
ри по ка зу ју да Ри мља ни је су има ли по до зрив од нос пре ма еги пат ској 
ре ли ги ји), већ да је у пи та њу би ла сум њи ча вост но вог вла да ра пре-
ма моћ ној по ро ди ци Пта хо вих пр во све ште ни ка из Мем фи са, у чи јој 
над ле жно сти се по ме ну ти култ на ла зио и ко ја је би ла у бли ским 
од но си ма са ди на сти јом Пто ле ме и да то ком њи хо ве тро ве ков не вла-
да ви не.111 Не по вољ на си ту а ци ја се на ро чи то огле да у од но су но вих 
рим ских вла сти пре ма чла но ви ма ове по ро ди це у пр вим го ди на ма 
по сле осва ја ња,112 те се Ок та ви ја но во од би ја ње да по се ти Мем фис 
мо ра са гле да ти у кон тек сту ње го вог од би ја ња да на ста ви по ли ти ку 
сво јих прет ход ни ка. Си ту а ци ја је ве ро ват но би ла дра ма тич на, по-
што се чи ни да су под зем не га ле ри је Се ра пе у ма упра во та да за тво-
ре не (Стра бо нов опис ода је ути сак пот пу не за пу ште но сти),113 а 
гроб ни це из рим ског пе ри о да, ако су и по сто ја ле, још увек ни су 
про на ђе не. Оби чај са хра њи ва ња све тих би ко ва је сва ка ко на ста вљен. 

109 B. Gunn, The In scri bed Sar cop ha gi in the Se ra pe um, ASAE 26 (1926), 82–91. О Ама-
 си со вом уво ђе њу у упо тре бу ма сив них ка ме них сар ко фа га, в. B. Gunn, Two Mi sun der  stood 
Se ra pe um In scrip tions, ASAE 26 (1926), 92–94.

110 Su et. Aug. 93; Dio Cass. LI.16.5.
111 G. Hölbl, A Hi story of the Pto le ma ic Em pi re, Lon don/New York 2001, 310.
112 Два да на пре па да Алек сан дри је, из не на да је умро Им хо теп/Па ди ба стет IV, 

Пта хов пр восве ште ник од 39. го ди не пре н.е., а ње гов на след ник и ро ђак, Пе ше ри е на мун 
II, по ста вљен је на поме ну ту функ ци ју тек 27. го ди не пре н.е. Сам Им хо теп/Па ди ба стет 
IV је са хра њен ка ко до ли ку је тек се дам го ди на по сле смр ти – 23. го ди не пре н.е. Упра во 
је Пе ше ри е на мун II и по след њи Пта хов пр восве ште ник по знат по име ну, иако из во ри 
по ми њу по сто ја ње Пта хо вог хра ма и ње го вог све штен ства и у III ве ку н.е. Cf. Thomp son, 
Memp his un der the Pto le mi es, 271–272.

113 Stra bo XVII.1.32: „По сто ји та ко ђе Се ра пе ум у Мем фи су, на ме сту то ли ко пе
ско ви том, да су ди не би ле на го ми ла не ве тром; и њи ма су по је ди ни сфинк си, ко је ви дех, 
за тр па ни чак до гла ве, а оста ли су по лу ви дљи ви“. Се ра пе ум у Мем фи су је био по знат и 
у Па у са ни ји но вре ме (око 150. г. н.е.), ко ји га спо ми ње у свом де лу (Па у са ни ја, Опис Хе
ла де, пре вод са ста ро грч ког Љ. Ву ли ће вић, Но ви Сад 1994, I.18.).



Текст при зна ни це из ме ста Теб ту нис у Фа ју му (P. Teb tu nis 2.313), 
да то ван у 210/211. го ди ну н.е., по ми ње до на ци ју фи ног плат на за са-
хра ну све тог би ка Мне ви са у Хе ли о по ли су,114 иако се она не мо же 
ар хе о ло шки по твр ди ти услед не знат них оста та ка овог гра да. С дру ге 
стра не, све ти бик Бу хис из Хер мон ти са је из у зет но до бро по све до чен 
у рим ској епо си, а по след њи је са хра њен уну тар тзв. Бу хе у ма 4. но-
вем бра 340. го ди не н.е. у вре ме вла да ви не ца ра Кон стан ци ја II.115 
Још јед на про ме на се огле да и у то ме што су у рим ској епо си тро шко-
ве са хра не све тих би ко ва сно си ли сви еги пат ски хра мо ви.116

Све до чан ства о Апи су то ком рим ске упра ве су спо ра дич на. 
Из гле да да је по ме ну ти све ти бик у ово до ба по стао не ка вр ста „ту-
ри стич ке атрак ци је“, те су га по се ћи ва ли и углед ни Ри мља ни, као 
што су већ по ми ња ни Гер ма ник (19. г. н.е.) или Тит (70/71. г. н.е.), 
што ука зу је да је тра ди ци ја по тра ге за њим мо гла би ти одр жа ва на 
у вре ме вла да ви не Ју ли је ва ца–Кла у ди је ва ца и Фла ви је ва ца, иако 
мо жда не до след но. У кон тек сту ши ре ња кул то ва Се ра пи са и Иси де, 
пред ста ве Апи са се по ја вљу ју у ико но гра фи ји раз ли чи тих пред ме-
та ши ром Рим ског цар ства,117 а при су тан је и на брон за ном нов цу 
то ком вла да ви на ца ре ва Ка ли гу ле (37–41. г. н.е.), Не ро на (54–68. г. 
н.е.), До ми ци ја на (81–96. г. н.е.), Тра ја на (98–117. г. н.е.), Ха дри ја на 
(117–138. г. н.е.), Ан то ни на Пи ја (138–161. г. н.е.), Мар ка Ауре ли ја 
(161–180. г. н.е.), Ко мо да (180–192. г. н.е.) и Сеп ти ми ја Се ве ра (193–211. 
г. н.е.), ко ва них нај че шће у Алек сан дри ји.118 У вре ме Ха дри ја но ве 
вла да ви не, ве ро ват но 121. го ди не пре н.е., за бе ле же на је по ја ва но вог 
Апи са, ко ји је „на кон мно го го ди на по но во про на ђен“, што је иза-
зва ло спо ро ве и „ме теж у на ро ду“ око то га „код ко га би тре ба ло 
да бо ра ви“.119 Ди он Ка си је пре но си да је по ме ну та по бу на убр зо 
би ла угу ше на.120 Сто га се по ста вља пи та ње да ли то зна чи да је 
Пта хов храм у Мем фи су до овог пе ри о да из гу био екс клу зив ност 
као ме сто ‘чу ва ња’ Апи са? Ста туа од цр ног ба зал та све тог би ка, 
ко ја са др жи нат пис са Ха дри ја но вим име ном, про на ђе на је уну тар 

114 За текст при зна ни це, в. <http://www.papyri.info/ddbdp/p.tebt;2;313> (консултова
но 03. 04. 2013.)

115 Goldbrunner, Buchis, 302. Ехо традиционалног ривалства Горњег (Тебе) и Доњег 
(Мемфиса) Египта или не, прекид изворног материјала у Мемфису после успостављања 
римске власти готово је потпун. 

116 Thompson, Memphis under the Ptolemies, 274.
117 G. J. F. Kater-Sibbes, M. J. Vermaseren, Apis II: Monuments from outside Egypt, 

Leiden 1975; M. Malaise, Les conditions de pénétration et de diffusion des cultes égyptiens 
en Italie, Leiden 1972, 212–214.

118 G. J. F. Kater-Sibbes, M. J. Vermaseren, Apis III: Inscriptions, coins and addenda, 
Leiden 1977, 5–40.

119 Царска повест, превели с латинског М. Мајхер, Ж. Петковић, Београд 2009, 
Hadr. 12.1. (= SHA).

120 Dio Cass. LXIX.8.1a.
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под зем них ода ја Се ра пе у ма у Алек сан дри ји,121 док су ис ко па ва ња 
уну тар зи ди на Пта хо вог хра ма у Мем фи су по ка за ла мо гућ ност да 
је бар је дан део ком плек са гра ђе ви на по све ће них Апи су на пу штен 
до кра ја I или по чет ка II ве ка пре н.е.122 По ста вља ње по ме ну те ста-
туе у Ха дри ја но ву част мо жда ука зу је да је спор мо гао би ти ре шен 
у ко рист Алек сан дри ја ца, али ни је са свим ја сно на ко ји на чин. По-
сто ји ми шље ње да је по ме ну ти Апис мо жда и про на ђен у око ли ни 
Алек сан дри је, те да су ње ни ста нов ни ци по же ле ли да све ти бик 
бо ра ви у њи хо вом гра ду.123 Иако не по сто ји ни јед на по твр да по ку-
ша ја пре ме шта ња Апи со вог кул та из Мем фи са, мо жда је упра во 
по ста вља ње ста туе у алек сан дриј ском Се ра пе у му би ло ком про ми-
сно ре ше ње. Раз ме ре јед не ова кве по бу не мо же мо са мо прет по ста-
ви ти, али на озбиљ ност си ту а ци је сва ка ко ука зу је лич на ца ре ва 
ин тер вен ци ја.

По след њи пут све ти бик Апис је про на ђен 362. г. н.е. у вре ме 
Ју ли ја на Апо ста те.124 Нажaлост, ни је по зна то где је бо ра вио ни ти 
шта се са њим до го ди ло. На осно ву по ре ђе ња са ра за ра њем Се ра-
пе у ма у Алек сан дри ји 391. г. пре н.е. по сто ји ми шље ње да је и сам 
Апис мо гао стра да ти.125 Ипак, уко ли ко се освр не мо на про сеч ни 
жи вот све тих би ко ва, ве ћа је ве ро ват но ћа да је по ме ну ти све ти бик 
пре ми нуо мно го пре не го што је до шло до су ко ба хри шћа на и па га-
на у Алек сан дри ји. Кла у ди јан (око 370 – по сле 404. г. н.е.), по зно рим-
ски па ган ски пе сник, у па не ги ри ку за пад норим ском ца ру Хо но ри-
ју из 398. го ди не н.е. по ми ње Апи са у кон тек сту све ча не по вор ке 
еги пат ских бо жан ста ва.126 То је ујед но и нај мла ђи ан тич ки из вор у 
ко јем је по ме ну то бо жан ство по све до че но. По ре клом из Егип та, 
Кла у ди јан је у сво јој ра ној мла до сти мо гао ви де ти све тог би ка у 
све ча ној по вор ци то ком пра зни ка у Мем фи су, или бар чу ти за ње га. 
Хро но ло шка гра ни ца ни ка ко ни је слу чај ност. За бра ном па ган ских 
кул то ва за ко но дав ством ца ра Те о до си ја I из 391. и 392. г. н.е.,127 ако 
не и ра ни је, не ста ла је и по тре ба за тра же њем но вог би ка.

121 G. Botti, L’Apis de l’empereur Hadrien trouve dans le Serapeum d’Alexandrie, BSAA 
2 (1899), 27–36; Kater-Sibbes, Vermaseren, Apis I, 25, no. 89.

122 Jones, Milward Jones, у: JARCE 24 (1987), 44. Треба напоменути да су надземни 
остаци поменутих грађевина изузетно лоше очувани, те није јасно у ком тренутку је 
комплекс могао бити напуштен.

123 Hermann, у: JAC 3 (1960), 36.
124 Amm. Marc. XXII.14.6.
125 Hermann, у: JAC 3 (1960), 46, no. 96.
126 Claudian, with an English translation by M. Platnauer, Vol. I, The Loeb Classical 

Library, London/Cambridge, Mass. 1922, Cons. Hon. 570–576. (= Claud.).
127 С. Мичел, Историја позног Римског царства, Београд 2010, 339–340.



63

СПИСАК СКРАЋЕНИЦА:

ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt
ARE = J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt: historical documents from 

the earliest times to the Persian conquest, 5 volumes, Chicago 1905–1907.
ASAE = Annales du Service des Antiquités de l’Égypte
BIFAO = Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale
BSAA = Bulletin de la Société archéologique d’Alexandrie
CdÉ = Chronique d’Égypte
EVO = Egitto e Vicino Oriente
JAC = Jahrbuch fur Antike und Christentum
JARCE = Journal of the American Research Center in Egypt
JEA = Journal of Egyptian Archaeology
JNES = Journal of Near Eastern Studies
LÄ = Lexikon der Ägyptologie
MDAIK = Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung 

Kairo
RdÉ = Revue d’Égyptologie
RHR = Revue de l’Histoire de Religions
RT = Recueil de traveaux relatifs à la philologie et à l’archéologie égyptiennes 

et assyriennes
ZÄS = Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde

Nenad Marković
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

THE CULT OF THE SACRED BULL APIS IN DYNASTIC EGYPT

Summary

The cult of the sacred bull Apis is probably one of the oldest and the most 
prominent in ancient Egypt. Evidence for Apis bulls goes back to the first king of the 
1st Dynasty, Horus-Aha (c.3000 B.C.) and the last sacred bull was mentioned in the 
Panegyric to the Western Roman Emperor Honorius written by Egypt-born poet Clau
dian in 398 A.D. There is a strong possibility that some sort of a ritual involving the 
bull existed long before the traditional unification of Lower and Upper Egypt as sug
gests numerous preserved burials of cattle from Predynastic period throughout Egypt. 
Nevertheless, it is certain that the Apis bull had been involved in the enigmatic ritual 
called “run of the Apis bull” since the time of the 1st Dynasty. This ritual without doubt 
involved king’s participation and had been integrated probably by the time of the 5th 
Dynasty (c.2494–2345 B.C.) into the sed-festival rites (royal ritual of renewal and 
regeneration of king’s strength, usually celebrated after reigning of thirty years and 
at intervals of three years afterwards). Such close connection with the king from the 
very beginnings of the Dynastic period allowed the cult’s tremendous endurance. 
Whether independent or associated with other deities, the cult of the sacred bull Apis 
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lasted for little less than three and half thousand years mostly due the constant support 
of the state no matter if Egyptian rulers were of native or foreign origin.

From New Kingdom (1550–1069 B.C.) onwards, the theology of Apis bull got 
double meaning: а) Apis remained a living image of royal succesion, and b) became 
symbol of Osirian resurrection. During lifetime, the Apis bull was dominantly as
sociated with Ptah, the primary god of Memphis, as “Living Apis, the herald of Ptah” 
and after death was transformed into god Osiris as Osiris-Apis and Apis-Osiris re
spectively. The name of Osiris-Apis could sometimes also be associated with the 
living Apis bull (e.g. “living Osiris-Apis, the herald of Ptah”), but usually was the 
identification of the dead Apis bull in the necropolis of Saqqara. Formulation Apis-
-Osiris was reserved only for the syncretistic funerary deity of the Memphite ne
cropolis. This double nature was also apparent in the iconography of the sacred bull: 
Apis was depicted either as living bull (inside or outside of naos) or mummy of bull, 
rearly as human with bull’s head.

Details from the life of the Apis bull are known mostly thanks to the accounts 
of several Greek and Roman authors (Herodotus, Diodorus Siculus, Strabo, Pliny the 
Elder, Plutarch, Aelian, Polyaenus, Ammianus Marcellinus). It is evident that Apis 
bull became, especially during the Late period, some sort of the national symbol of 
Egypt, especially for foreign visitors. There was only one sacred bull Apis at a time. 
The four principal events in life of the Apis bull were birth, installation, death and 
burial. The sacred bull was identified by characteristic markings on his body and 
might appear anywhere in Egypt. Apparently, general rule was that the birth of new 
Apis should occur immidiately after the death of his predecessor. Once found calf, 
together with his mother, was transported from the place of birth to Nilopolis on the 
east bank of Nile, probably near modern Cairo, where they stayed for 40 days and then 
in the night of full moon were moved to the ancient capital of Memphis. The instal
lation and coronation ceremony took place within the temple of Ptah, where priests 
from all Egypt gathered. The high priest of Ptah performed the ceremony. The average 
lifespan of the Apis bulls was probably between 18 and 20 years. After death, the 
elaborate burial rituals and mourning lasted for 70 days. During that period of time, 
the inhabitants of Memphis, together with many visitors and pilgrims from probably 
all over Egypt, attended several ceremonies and processions. Once the burial vault in 
the Serapeum had been sealed, search for the new sacred bull could begin.

The peak of popularity the cult of Apis achieved most certainly during the first 
millennium B.C. when his stable and sanctuary within the temple of Ptah in Memphis 
and the burial place in the Saqqara necropolis became prominent pilgrimage sites. 
Macedonian kings of the Ptolemaic Dynasty (305–30 B.C.) showed a great interest 
for the sacred bulls in general, and later several Roman emperors (e.g. Hadrian) pre
sented offerings for the cult of Apis in Egypt, although probably in more modest extent 
than previous rulers. Together with hellenized cults of Serapis, Isis, Harpocrates and 
Anubis, worship of the sacred bull Apis extended beyond Egypt proper and reached 
the edges of the Roman Empire. The saced bull of Memphis had been found for the 
last time during the reign of Julian the Apostate, probably in 362 A.D. Once the sup
port of the state had been withdrawn, the cult has just disappeared. Legislation of the 
Eastern Roman Emperor Theodosius I between 389 and 391 A.D. marked an end for 
many pagan cults. The cult of Apis was not an exception.
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 ZEUS LEFT HIS WITS INTACT! 
IRONY AND REVERENCE IN THE ILIAD

Abstract: Ancient and modern readers have generally missed the irony of 
the /Iliad/-poet’s remark that “Zeus took [Glaucus’] wits away” when the Lycian 
prince agreed to exchange his much more valuable golden armor for his Achae
an adversary Diomedes’ bronze. In fact, although in purely material terms “gold 
for bronze” is a bad deal, Glaucus receives an honorific and memorable gift from 
a greater hero, /and leaves the encounter with his life!/ Only a hereditary rela
tionship of /xenia/ between them has prevented Diomedes from slaying Glaucus 
(as he doubtless could do) and then owning /both/ sets of armor.

Key words: Xenia, Hospitality, Guest-friendship, Gift exchange, Golden 
armor, Iliad, Diomedes, Glaucus

Upon a memorable occasion in its Book 6 as the text is now divided 
the composer of the Iliad volunteers an extraordinary authorial comment. 
It ends the extended episode of Diomedes’ aristeia in Books 5 and 6, in 
a famous sub-episode where that Achaean hero confronts Lycian Glaucus 
(6.119–236). When Diomedes, Argive son of Tydeus and grandson of 
Calydonian Oeneus, has asked and learned the identity–that is, the an
cestry–of an unfamiliar opponent who would otherwise be his next vic-
tim, he tells how his and his adversary’s grandfathers had contracted a 
bond of ξενία, “guest-friendship.” Although this occurred long before 
either of the present combatants was born, Diomedes can hardly kill an 
inherited ξένος; and the grandsons’ opposite sides in the Trojan War do 
not matter. Each can find other foemen to slay. To demonstrate publicly 
their inter vivos reverence for the tie that binds them, they must exchange 
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not just good wishes but gifts, as their fathers’ fathers had done when 
itinerant hero Bellerophontes visited Oeneus at Calydon many years ago. 
However, all they have with them is the armor they wear. So they ex
change sets of armor–unrealistically, with the great Battle of Books 3–7 
raging around them.1 Glaucus, of royal Asiatic descent, wears golden 
armor (worth, the poet informs us, a hundred oxen), while Diomedes’ 
set is mere bronze (its replacement cost: a mere nine oxen). Here the 
Iliad-poet inserts a noteworthy comment on the Lycian prince, that “Zeus 
took his wits away” (φρένας έξέλετο Ζεύς) when he proceeded unhesitat
ingly with the exchange of “gear …golden for bronze” (6.234–236). 

A major contribution toward understanding of the passage, as to the 
wider study of gift-giving (including much of it detached from guest
-friendly exchange), has come from Walter Donlan.2 Among the many 
who have noted that Glaucus claims descent from the notorious Sisyphus, 
Donlan argues that nevertheless Diomedes surpasses that wily man’s de
scendant not only in martial prowess but also in μῆτις. (Athena has been 
with him intermittently since early in Book 5.) He outsmarts the Lycian 
prince so much that, flustered by a clearly superior fighter, Glaucus con
cedes inferiority too abjectly in his too ready trade of gold for bronze. By 
this reading Donlan answers a paper by William S. Calder III, according 
to whom Glaucus shrewdly demonstrates superiority when he grandly 
outmatches Diomedes’ “gift” in a competition of largesse. This is so, 
Calder maintains, even though Diomedes acquires splendid armor (and, 
I would add, credit for honorably sparing a ξένος) Calder’s article provides 
bibliography on the long history of the question. He in turn was answer
ing short pieces by J. D. Craig and P. Walcot, who stress a different ben
efit to Glaucus in the armor exchange, ascribing to him a quick “peasant” 
calculation such that, as Walcot puts it, by surrendering gold for bronze 
he receives “a gift infinitely more precious, his own life” (p. 13). This 
conflicts with “aristocratic” determination to live or die gloriously, without 

1 The anti-realism–if we can ascribe such a feature to “Homeric” intention–is underscored 
when Diomedes plants his deadly spear in the ground (5.213) before he answers Glaucus’ 67 
lines of brief comment and long family history with 17 lines of reply. On the prima facie im
probable exchange itself, see G. S. Kirk, editor (and here commentator), The Iliad: A Com-
mentary, Vol. II: books 5–8 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), pp. 190f = note 
on ll. 234–236

This article has been developed and expanded from a conference paper presented at the 
October 2012 convention of the Pacific Ancient and Modern Language Association in Seattle, 
Washington.

2 Walter Donlan, “The Unequal Exchange Between Glaucus and Diomedes in Light of 
the Homeric Gift-Economy,” Phoenix 43:1 (1989), 1–15, responding to William S. Calder III, 
“Gold for Bronze: Iliad 6.232–36” in Studies Presented to Sterling Dow (Durham: Duke Uni
versity Press, 1984), pp. 31–35. Calder in turn responds to J. D. Craig, “ΧΡΥΣΕΑ ΧΑΛΚΕΙΩΝ,” 
Classical Review n.s. 17 (1967), 243–245, and P. Walcot, “ΧΡΥΣΕΑ ΧΑΛΚΕΙΩΝ: A Further 
Comment,” Classical Review n.s. 19 (1969), 12f.
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shaming one’s ancestors (see Glaucus’ words at 6.207–210!), and could 
reflect different cultural strata in the development of the extant text.

None of those scholars, or others before them–all the way back to 
Plato, who discounted Homer, and Aristotle, who should have known 
better–perceived how the Iliad-poet here with tongue in check chides 
materialists in his audience. For his comment is ironic, with a sly joke 
at his Archaic audience’s expense. The joke is on modern readers as well, 
whenever we fail to apply the circumstances and the context, nearer and 
broader, to the transaction’s evaluation.3 Tempted by the poet, we may 
be prompt to judge the swap in terms of oxen (which could equally be 
dinars or euros, dollars or pounds). 

There are, in fact, better criteria to consider. Among them might be 
thoughtful Achilles’ notion expressed in Iliad 9 (401–409) that the great
est imaginable wealth is not worth as much as a life. Another measure 
ought to be heroic virtue that comprises more than warlike valor and 
prowess, that perhaps finds “hateful as the Gates of Hades him who hides 
one thing in his mind (ἐνὶ φρεσίν) but speaks something else” (9.312f).

Even though theological and anthropological differences between 
the two “Homeric” poems seem too great to make common authorship 
probable, the two epics and (if we Χωρίζοντες are right) the two poets 
belong to the same ethical community as well as the same cultural-oral-
-traditional milieu. For moral-valorizing context I therefore may adduce 
two familiar passages from the Odyssey, or, rather, a repeated passage. 
When Nausicaä in Odyssey 6 (207f), seconded later by Eumaeus (14.57f), 
declares “from Zeus are all strangers (ξεῖνοι) and beggars (πτωχοί),” the 
savvy princess and the noble swineherd are citing a pair of articles from 
what may be called the heroic-chivalric code. Respectively they prescribe 
proper respect/reverence (αἰδώς in Greek) for “guest-friends,” as we call 
peers who offer and receive hospitality, but also for “suppliants,” abject 
persons who solemnly appeal to others in a clearly superior position for 
protection and/or subsistence–that is, ones who verbally and often phys
ically supplicate, as the Stranger from the Sea does before that Phaeacian 
maiden, as the Beggar does before the good swineherd. Rules about both 
are enforced by Zeus as Xenios and as Hikesios. Much has been written 
on ξενία–and we benefit from a thorough treatment of supplication in 

3 It would be a mistake to suspect Diomedes of clever extortion at this point, inferring 
an Odysseus-like alertness to κέρδος in the exchange that he (it is true) proposes. The Argive 
does have an eye to possessions, as his appropriation of Aeneas’ uniquely pedigreed horses 
shows (5.265–272) and with them a chariot that we only learn later is fitted out in gold and tin 
(23.503). However, the gain Tydeus’ son has in mind is κλέος ἐσθλόν (5.273). Those horses, 
racing with Diomedes as driver (23.290–292), win him further glory by placing first in the 
chariot race at the Funeral Games of Patroclus. Sthenelus seems more interested in the mate
rial prizes, a skilled woman and a supersized tripod-cauldron (23.262–265 and 510–513). For 
Diomedes, like Achilles, material goods are a means, not the end.
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Homer from Kevin Crotty.4 Suppliants may become xenoi, and can offer 
those who grant their requests something in return, on the spot or after
ward and/or elsewhere–χάρις for χάρις Nevertheless the two relationships 
are quite distinct. Ξενία is heritable, as the reception of Telemachus by 
his father’s war comrades in Odyssey Books 3 and 4 shows–and the al
liance of Telemachus and Nestor’s son Peisistratus; and it applies between 
and among nobility, “kings” (βασιλείς) and their kin. Eumaeus and the 
Beggar in Odyssey Book 14–16 are hardly an exception, because Eumaeus 
was born a royal prince (Od. 15.413f) and we know who that Beggar is. 
Guest-friendship is also a male institution,5 whereas suppliants can be 
lower-class or women–as in the title choruses of two surviving tragedies, 
Ἱκέτιδες; moreover women can also be supplicated, as Nausicaä is in 
Odyssey 6 (141–185), then her mother Queen Arete is in Book 7 (142–154).

In fact, four principles of Homeric heroic chivalry come into play 
in the Iliad. The fourth is respectful surrender of enemy dead to their 
φίλοι, so these may have the consolation of proper mourning and fu
neral rites. This prescribed behavior, bound up occasionally with sup
plication as in Euripides’ Suppliants and even, in exceptional cases (like 
Priam’s at the end of the poem) with the other principles, falls under a 
rule that even Agamemnon accepts without reservation (Il. 7.408–410).6 

4 On ξενία see Gabriel Herman, Ritualised Friendship and the Greek City (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1987). He discusses its relationship to kinship groups and the 
broader category of “friendship” (φιλία). 

In Christopher John Gill, Norman Postlethwaite, and Richard Seaford, editors, Reciproc-
ity in Ancient Greece (Oxford: Oxford University Press, 1998), the Achilles-Priam meeting 
receives a careful and nuanced treatment in the chapter “Beyond Reciprocity: The Akhilleus-
-Priam Scene in Iliad 24” by Graham Zanker (pp. 73–92). 

20th-century scholarship discovered the fundamental importance of reciprocity in Ho
meric culture, but has perhaps exaggerated the need for precise balance. In Iliad 6 I believe 
the poet is satirizing any cow-counting accountancy that overlooks moral values that are 
equally part of the complex social-ethical picture.

Kevin Crotty, The Poetics of Supplication: Homer’s Iliad and Odyssey (Ithaca, New 
York: Cornell University Press, 1994), collects and describes instances. His interpretation of 
the Odyssey, however, leaves much to be desired. To modernist cynicism and over-subtle read
ing of perceived subtexts there is a limit that Crotty crosses. 

On supplication and its dynamics in Homeric epic and elsewhere in ancient literature, 
see F. S. Naiden, Ancient Supplication (Oxford: Oxford University Press, 2006). His Appendix 
1, “Acts of Supplication,” lists all possible instances in the Iliad on p. 321, with page (and 
footnote) references there to discussion of each in the main text.

For visualizations, all of them post-Homeric yet pertinent, see the article HIKESIA by 
Fulvio Canciani with Lucia Pardo and Ezio Pellizer, in Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum 
II (Los Angeles: J. Paul Getty Museum, 2005), pp. 193–216 and Plates pp, 41–48. 

5 Clytemnestra receives noble ξένοι from Phocis in the Agamemnon on her own initiative 
(Ag. 668–671); but of course she exercises extraordinary, even monstrous authority in her 
household. Disguised Orestes expected and preferred to be received by a man (663–667), and 
she agrees that some business belongs among men (672f). 

6 A divine mandate for burial of all the dead, familiar to us now from Sophocles’ Antigone, 
does not appear to have been present to the thinking of the poet(s) of Iliad and Odyssey. Claims 
of Underworld deities are not in the Homeric reckoning. Hector’s Olympian friends, led by 
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Violations range from simply denying the enemy a chance to gather their 
dead to spectacular mutilation or other gross mistreatment of a corpse. 
7 As the Iliad unfolds Achilles passes from (1) super-obedient to the rule, 
when he personally conducted the obsequies of Eëtion since he himself 
had left that man sonless, (2) to atrociously disobedient, contemptuous 
of those whose bodies he tosses into River Scamander-Xanthus and wrath
fully violent toward Hector’s corpse, and finally (3) again super-obedient, 
as he contributes shrouding for Hector and himself lifts his late bitter 
enemy’s body onto Priam’s wagon. Two key events to be discussed fur
ther below involve Achilles’ treatment of the dead. 

Of those four articles of the code only one dictates something like 
that material, “oxen”-metric equivalence in “value” (τιμή) of quid pro 
quo which the poet invites us to find starkly lacking in two heroes’ 100:9 
transaction in Book 6. Such strict exchange does not characterize ξενία! 
Rather it is the offer and acceptance of fitting ransom in exchange for a 
(usually) living captive, but we encounter it also in the extraordinary 
affair of Achilles’ release of Hector’s corpse in Book 24. Zeus does not 
seem to concern himself with ransom, in general or in any particular 
case; Apollo is interested only when a priest of his (Chryses) or a darling 
(Hector) is involved. Therefore mortals are left to their own judgment to 
assess fairness of the ransom-goods. This is exactly what the Achaean 
host do in Iliad 1 (22f), though their assessment of the adequacy of the 
ἀπερείσι’ ἄποινα (1.13), “unstinting ransom,” and ἀγλαὰ ...ἄποινα, 
“gleaming ransom” (1.23) that Chryses offers does not concur with Ag
amemnon’s, unfortunately for him and for many others. Only the choic
est of concubine captives, whom he possesses, loses, and is determined 
to replace, can satisfy him.

What about xenia? Many commentators locate ξένος-gifts squarely 
in a comprehensive system of reciprocities. For some discussions this is 
desirable, even essential. However, gift-giving has further aspects. It 
should equally be situated in what we may recognize as a heroic code of 
conduct; consequently “giving” between ξένοι must be understood as 
normally, not just sometimes, a blend of intangibles with tangible objects. 
The venerable cliché ‘It’s the thought that counts’ often does apply. The 
best Telemachus can do to respond to Menelaus’ lavish largesse to him 
is to decline the offered horses and chariot (Od. 4.601–608), for which 

Apollo (Il. 24.33–54), want him honorably buried. Anti-Trojans like Hera, however, who chang
es the subject (24.56–63), do not care what happens to him. In fact, Zeus orders his release for 
ransom and burial only because of Hector’s dearness to him and abundant sacrifices (66–70). 
It is hard to imagine Homeric Zeus urging any such honor for Salmoneus or Capaneus! 

7 For a thorough treatment of this grim theme see Charles P. Segal, The Theme of the 
Mutilation of the Corpse in the Iliad (Leiden: Brill, 1971).
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this host then substitutes a precious mixing bowl, which he had gotten 
from a similar one-sided gifting at Sidon (612–619)!

The set of four articles belonging the Homeric-chivalric code’s may 
be diagrammed thus:

A Olympian sanction8 B Peer sanction
1 Noblesse oblige, 
condescension A1 Supplication (Ἱκεσία) B1 Respect for the dead

2 Quid pro quo, 
reciprocity A2 Guest-friendship (Ξενία) B2 Acceptance of suitable ransom

These, coded as A1, etc. may be obeyed, and so a plus can be pre
fixed (“+A1”), or flouted, inviting a minus (“-A1”). This shorthand will 
be used below in a catalogue of events that place Diomedes-Glaucus 
within a series that culminates in Achilles-Priam.8

The two Zeus-enforced principles in Column A above are recipro
cal but may be unsymmetrical, if the metric, with an eye to what the 
Greeks called κέρδος (“profit,” “advantage”), is gain and loss as expressed 
in so-and-so-many oxen or other fungible measure of crass economic 
value.9 For this very reason, we may surmise, the attention of the most 
powerful and closest to omniscient of gods is brought to bear. Both sup
plication, always, and host/guest-friendship, often, are established be
tween persons in unequal situations, often in contrasted positions of 
power. Hosts and the supplicated have the advantage therein, but do not 
exercise it to the detriment of guests and suppliants. The suppliant needs 
assistance that the person to whom he or she appeals duly extends, often 
providing physical security that the weaker party cannot enjoy otherwise. 
The guest, a visitor away from the safety of his home and often a for
eigner far from his identifying homeland, requires shelter and sustenance 

8 Neatly expressed in Odysseus’ appeal to Polyphemus at Od. 9.269–271: ἱκέται δέ τοί 
εἰμεν. Ζεὺς δ’ ἐπιτιμήτωρ ἱκετάων τε ξείνων τε, Ξείνιος, ὃς ξείνοινσιν ἅμ’ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ, 
“we are suppliants to you, and Zeus is the protector of both suppliants and strangers–He of 
Strangers/Hosts/Guests, who attends reverend strangers.” Od. 8.544 and 19.316 also speak of 
ξεῖνοι αἴδοιοι. Αἴδοιος, “reverend,” “entailing shame if abused,” is likewise applied to a sup
pliant or suppliants, as at Il. 21.75 (Lycaon speaking) and at Od. 7.165 and 181.

9 The βοῦς unit, “ox” or “cow,” is applied elsewhere than Book 6, notably during the 
Funeral Games (23.703 and 705). See Kirk (n. 1 above) loc. cit. The tripod seems also to be a 
unit of value, in Agamemnon’s bribe to Achilles (9.122, included with cauldrons and “talents” 
of gold) and in the Odyssey (Od. 13.13f, also with a cauldron but not the same formula). Multiple 
φάρεα and χλαῖναι, “coats” and “cloaks” as in Priam’s ransom payment of Iliad 24, intrinsi
cally valuable and among the masses of people in scarce supply, may be a parallel measure of 
value; certainly φᾶρος plus χιτών, “tunic,” with a τάλαντον of gold approach a proto-monetary 
function at Od. 8.392f. To Odysseus’ textile and gold collection Alcinous later adds those 
aforementioned wrought bronze objects. 
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such as only a local inhabitant, at home among suspicious and poten
tially hostile people, can provide. 

Granted, ξενία can be initiated by two travelers abroad who offer, 
however briefly, mutual support. A classic instance is that of young 
Odysseus and Eurytus’ son Iphitus, adventurers who became ξένοι at 
third party Ortilochus’s hospitable house (Od. 21.13–17). There or near
by the Ithacan exchanged his sword for his new friend’s bow-and-arrows 
(31–41). Unfortunately the consequence was happy for the only one of 
the two who lived long thereafter. Odysseus’ archery perhaps wins him 
Penelope for bride and, many years later, wins her again and dispatches 
the worst and most dangerous of her Suitors. Iphitus’ new sword, on the 
other hand, would be no help to him against lawless, extreme -A2 violence 
of Heracles (Od. 21.24–30). A variety of ξενία also operates in hospital
ity one away from home extend to others, as in the feasts Agamemnon 
conducts in Books 2, 9, [10], and 19–and in those Achilles provides for 
the Embassy in Book 9 and for Priam in Book 24. A war-lord’s quarters 
suffice as a situational “home.”

Let us now return to the Iliad and examine the context of Glaucus’ 
alleged witlessness. A preceding passage nearby offers a related example 
of narrative irony, albeit irony as jarring and bitter as the poet’s remark 
on the Lycian’s spontaneous action is complaisant and sweet. Menelaus 
is on the verge of sparing a supplicating Trojan named Adrestus, who, 
having been thrown out of his broken chariot, lies prone and helpless on 
the ground (6.37–65). At this point, a dour elder brother, Agamemnon, 
changes a younger brother’s φρένας,… αἴσιμα …παρειπών (61f). That is, 
“by urging what is right/proper/expected.” However, this resolution to 
kill the defenseless, pleading enemy is hardly “proper, in order.” Moreo
ver, that it is Agamemnon who says and does what he does here should 
already make us wary.10 It is hard to find anything in the preceding four 
books that the Achaean generalissimo has done “right”; indeed among 
his grievous and consequential mistakes has been abuse of suppliant 
Chryses in the opening episode of the poem. If nevertheless we condone 
the elder Atreid’s murderous intervention (as Kirk in his commentary on 
6.61f comes close to doing), we are being set up for the Diomedes-Glau
cus sequence. So much the more stinging will the poet’s last laugh be on 
us if he has induced us to think like Agamemnon!

Besides the four articles of the chivalric code charted above–namely 
A1 supplication and A2 xenia, B1 funeral honor and B2 fair ransom–a 

10 He himself is sarcastic here, in his rhetorical question about whether Menelaus has 
been treated well by the Trojans (56f), which makes the poet’s sarcasm at Agamemnon’s expense 
so much the more telling. 



further consideration for us is narrative design, the Iliad-poet’s entire 
program. His poem constructs a concatenation of behaviors, exemplary 
actions that either obey or violate the moral rules, for good or for ill in 
their aftermath. 

I propose a dozen events that we ought to review in order to under
stand the design within which Diomedes-Glaucus has an important place: 
(i) Agamemnon’s rejection of Chryses in Book 1: -A1 and -B2; 
(ii) in Book 6 Agamemnon’s “correction” of his brother Menelaus, who 

was going to spare Adrestus in Book 6: -A1; 
(iii) soon there after in Book 6 flashback to Oeneus’ hospitality toward 

Bellerophontes, +A2, then 
(iv) the gift exchange of hereditary xenoi Diomedes and Glaucus: +A2; 
(v) later in Book 6 flashback to Achilles’ burial of Andromache’s father, 

+B1 and release of her mother for ransom, +B2; 
(vi) in Book 7 Big Ajax’ and Hector’s exchange of war-gear as gifts: +A2;
(vii) Agamemnon’s rejection of the double supplication of Antimachus’ 

sons, -A1, and his mutilation of one of them, -B1; 
(viii) Book 20’s brief account of how Achilles slays supplicating Tros, -A1; 
(ix) flashback in Book 21 to how once upon a time Achilles spared 

suppliant Lycaon, +A, and fed him, +A2, whereas 
(x) now he will not spare him, -A1, but kills and “feeds” him in a 

different way–his dead body fed to fishes, -B1; 
(xi) in Book 22 where Achilles rejects the verbal supplication of dying 

Hector, -A1, dismisses any thought of surrendering his body for 
ransom, -B2, and promptly begins days of abuse to that body, -B1; 

and finally, remarkably,
(xii) in Book 24 the proprietor Achilles-and-visitor Priam sequence: a 

successful supplication, +A1, that becomes hospitality, +A2, with 
ransom accepted, +B2, and a corpse treated generously, +B2.
Clearly the story here is all about Achilles, whose complete turnabout 

between (xi) and (xii) is the climax of the Iliad-poet’s plan. 
However, each of the three next-greatest fighters in the Achaean 

camp is also represented in this scheme. When at Il. 7.1771–180 the 
Achaean troops pray for “[Telamonian] Ajax to win the lottery [to face 
Hector], or Tydeus’ son, or the king himself of Mycenae rich in gold” 
they show the primacy of this trio among leading warriors on the besieg
ers’ side. Each has an aristeia (Diomedes in Iliad 5 and 6, Agamemnon 
in Book 11, and Ajax an intermittent one, much of it defensive, through 
Books 13–18). Each demonstrates his attitude toward the heroic code of 
conduct. Agamemnon fails all three of his tests, and suffers for it. Ajax, 
steadfast in battle, is not so steady in personal relationships; for after his 
courtesy toward Hector in Book 7 he resolves to seek him out and take 
him on in combat (13.79f) and comes close to killing him (14 409–420); 
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on the other hand, Hector is willing to meet him and takes the first spear-
shot (14.402f). Their φιλότης of 7.302 was from the beginning intended 
to be ephemeral. “Later we will fight again,” Hector says at 7.291f, “until 
divinity decides between us and gives victory to one side.” Diomedes, in 
contrast, exemplifies heroic excellence not only in fighting, but also in 
counsel–best of the younger men in this regard, Nestor tells us (9.54–56).11 
He does not face Glaucus again in the Iliad or anywhere else we know of.

The Iliad frames the entirety of its elaborate tragic action with A1/
supplication sequences.12 At the beginning of the epic Trojan priest 
Chryses supplicates but his petition is brusquely rejected; toward the end 
of the poem King Priam supplicates and not only is his request granted 
but he himself is elevated to the status of honored guest: the element of 
hospitality is added to A1, B1, and B2. 

The beginning: The Iliad’s epic account of the wrath of Achilles 
begins with an invocation to the “goddess” Muse and, immediately after, 
poses a question to her about which god caused the quarrel between 
“Lord Son of Atreus” and Achilles. The answer is Apollo, offended by 
the former because Agamemnon, when Chryses supplicated the two sons 
of Atreus, asking to ransom his daughter at a fitting price, rebuffed him 
in harsh terms; indeed he added gratuitous irreverence to his primary 
misdemeanor.13 The man he rejected and rebuked was [a] an old man 

11 Diomedes’ behavior in Book 10 toward the craven suppliant spy Dolon, who prom
ises lots of ransom if his life is spared (10.378–381), is, of course, quite a different matter. He 
kills and beheads the Trojan spy (10.455–457) after Odysseus has put him at ease (383) and 
extracted much intelligence (384–441). In my code this would be -A1, -B1, and -B2. The nas
tiness does fit well-known hostile traditions about Odysseus, in the Palamedes affair and in 
one scandalous form of the Palladium mission; but Book 10’s is hardly the Diomedes we know 
from Book 6 and elsewhere in the poem. Øivind Andersen, Die Diomedesgestalt in der Ilias 
(Oslo, Bergen, and Tromsø: Universitetsforlaget, 1978), does not find the Argive’s re-charac
tierization in Book 10 as anomalous as I do, though he concedes that “der wortbrüchige Mörder 
des Dolon etwas befremden mag” (p. 132). Most scholars regard the entire Doloneia as an 
intrusive, stylistically incongruous interpolation. For a wise discussion of the matter see Bryan 
Hainsworth in G. S. Kirk, editor, The Iliad: A Commentary, Vol. III: books 9–12 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1993), pp. 151–155 as well as his comments on individual bits of 
the ugly episode.

12 Two critical internal sequences verge upon supplication, deploy the verb λίσσομαι 
that often accompanies it, yet do not quite exemplify it: Phoenix’ compendious speech in the 
Embassy of Book 9 and Patroclus’ tearful plea to his wrathful companion that he relent enough 
to permit Patroclus rejoin the fight in Achilles’ armor. Phoenix, “old” (9.432, 446, 607, 662) 
like Chryses and Priam, mentions others’ “prayers” (9. 451 [supplication] 500f, 574 [old men], 
581 [old Oeneus], 584f, and 590f) and offers a well-known allegorical lesson about Litai, 
“Prayers,” daughters of Zeus (9.502–514); Patroclus ignorantly “prays” for his own doom 
(16.46f). 

13 Perhaps we should not make much of the fact that according to the poet Chryses ap
peals especially not just to Agamemnon, but in duals to Ἀτρεΐδα …δύω, κοσμήτορε λαῶν, (the) 
“two sons of Atreus, marshals of hosts” (116). Does Menelaus have a reputation for mildness 
in contrast to his brother? He would deserve it for other reasons and for his behavior at 6.37–53. 
He is likened to a mother cow in the delightful brief simile at 17.4f.
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(1. 26 and 33), [b] not a belligerent party to the war, only an unlucky 
inhabitant of Asian Thebe, a neighboring town that Achilles had raided, and 
[c] conspicuously bore the insignia of a priesthood of Far-shooting Apollo 
(1.14f). Despite all this the reckless Achaean leader spurned the plea of 
the consecrated man whom all the Achaeans except Agamemnon himself 
believe it proper to respect and to heed (22f). He even threatens the sup
pliant’s life (25–32). For such impiety he ought to pay dearly and does 
so, since he has offended not only Apollo, directly, to whom the priest 
next appeals for relief, but also Zeus Hikesios. “Zeus’ will” or “plan” 
(Διὸς …βουλή, 1.5), once it takes shape in Book 8, will hurt Agamemnon 
more deeply than Apollo’s plague did.

The ending: Contrast could hardly be greater than between the con
sequential conflict-upon-conflict in Book 1, when Achilles’ wrath is 
excited, and the Priam-Achilles episode in Book 24, which gives closure 
to that thematized wrath. Unlike Agamemnon, who has no known prior 
personal relationship to Chryses, Achilles has every reason to hate Priam, 
the sire of his friend Patroclus’ killer Hector and of other warriors whom 
Peleus’ son confronted and slew in battle. In his rage after Patroclus’ 
death he would spare no son of the Dardanian king, even Hector’s half
-brothers (21.105, where Achilles responds grimly to Priamid Lycaon’s 
plea at 21. 95f). Nevertheless, at the end Achilles gently, by hand breaks 
the suppliant clutch of his abject enemy Priam 24.503), lifting him in 
body from his knees (24.515), in status from abject petitioner to guest 
(24.601–627). He gives food and drink to the grieving old man and, with 
three pieces deducted from the precious textiles that Priam has brought 
to ransom his son, Achilles makes a counter gift of shrouding for Hec
tor’s ride home in the wagon-hearse (24.581f). Achilles thus respects an 
old man as well as a supplicant and ransomer who brings ἀπερείσι’ ἄποινα 
and ἀγλαὰ ...ἄποινα (24.447 and 579).14 He has compassion for a fellow 
mourner. Moreover, since Priam expressly reminded the Achaean hero 
of another old man, his own father Peleus (24.486–492 and 504), likewise 
aged (24. 487 and 541), Achilles is moved by the thought of that other, 
faraway old man who will soon have his only son, demigod though Achilles 
is, to mourn.15 

14 The poet here risks excess, “overkill,” in this episode by ostinato reference to Priam’s 
age: 24.322, 358, 368, 379, 386, 390, 405, 411, 424, 460, 471, 516, 543, 546, 552, 560, 571, and 577!

15 An old man, too, may Andromache’s father Eëtion have been, whom Achilles slew, 
yet whom not only did he not strip, but buried him honorably (since he had no sons left–Achil
les had killed them all!–and his daughter Andromache lived in Ilium). The king of Hypoplacian 
Thebe is not called old; however, only age explains Achilles’ reverence. In any case, whether 
the deceased was old or middle-aged, this story shows an erstwhile humane sensibility that 
Achilles regains at the end of the Iliad.
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Devising balance sheets to those two memorable and inverse trans
actions of Iliad 1 and 24, material against moral values, we may begin 
to discern a larger plan.

To proceed, however, let us first recall (and compare with the Dio
medes-Glaucus episode) another scene far closer to it, where also two 
enemies are confronted and part friends-of-a-sort, even though in this 
case they will fight one another again later as mortal enemies. This 
confrontation is the duel, with blows exchanged, and blood drawn, be
tween Telamonian Ajax and Hector (7.211–305). Just as in the exchange 
involving Glaucus and his almost-slayer, Hector, the weaker man who, 
unexpectedly to his friends, has escaped with his life (307–310), gives 
the more valuable gift, a silver-encrusted sword, scabbard, and baldric 
in return for a mere dyed leather belt that Ajax handed over in demon
stration of “friendship” (φιλότης).16 Hector survived, of course, because 
it was not his fated day, as his prophetic brother Helenus had informed 
him at 7.47–53; besides he got physical assistance from Apollo (272), 
until at nightfall intervention of heralds prevented the Telamon’s son from 
pursuing his clear advantage (274–98). Therefore, Hector walked home 
with his life and the less valuable gift-of-honor, while Ajax returned in 
triumph with a precious memento. Later, post-Cyclic accounts (see Hygi
nus fab. 112) attached to both gifts well-known ironic, baneful futures: 
dead Hector was tied behind Achilles’ chariot by the ζωστήρ he received 
from Ajax, while Ajax falls upon the sword of Hector (itself perhaps ulti
mately a gift from Apollo). Perhaps their resumed enmity was projected 
through the fatal gifts. In any case, no such irony is adumbrated here.17

At this point we ought to consider Achilles’ mad rampage leading 
up to the death Patroclus and Hector. The poet contrives a crescendo of 
malevolence in the three events identified above as (viii), (x), and (xi). 
The furious avenger, who has already killed Priam’s young son Polydorus 
(20.407–418), mercilessly slays first a supplicating fellow named simply 
“Trojan” (Τρώς), son of “Avenger” (Ἀλαστορίδης!), at 20.463–472. This 
grisly sequence contains no direct speech, though the victim’s spoken 
appeal is clearly implied together with reiterated notice that he grasped 
Achilles’ knees (20.463 and 468). Achilles speaks only with his sword, 
excising the poor man’s liver. Then he kills disarmed, supplicating 

16 On the relative value of these gifts see Donlan [n. 2 above], pp.10f. He may, however, 
minimize the value of the gold cup that Bellerophontes leaves. A “small thing,” but likely made 
much more valuable than its bullion content by its workmanship. “Τάλαντα” of unworked gold 
are not a super-premium gift or award! (See my n. 9 above.) 

17 At 22.395–398 Achilles ties the dead body to his chariot by oxhide straps, βόειοι 
ἱμάντες. Od. 11.543–565 makes no mention of exactly how Ajax killed himself, neither do the 
fragments of the Cyclic Aethiopis or Ilias Parva nor does Proclus. (Vase paintings of the suicide 
consistently show a sword, but not its history.)
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Lycaon, Polydorus’ full brother and so another half-brother of hated Hector 
(21.71–119).18 Back story told to this second grim encounter reports an 
earlier occasion, when Patroclus lived and was Achilles’ agent in humane 
exchange of captives against ransom. Achilles had taken this Lycaon 
alive in a raid in the hinterland (at a threshing floor or vineyard: the 
meaning of ἀλωή is contested) and consigned him to Patroclus, who in 
turn delivered him to a ransom middle-man, war-profiteer Euneus, son 
of Jason, on Lemnos (21.35–41 and 76–79).19 Moreover, as he now re
minds Achilles, Lycaon had tasted food, “Demeter’s flour”; that is to say, 
Achilles had given him to eat–even as he would do for Lycaon’s father 
Priam late in the poem. In his right mind, Achilles reveres supplicants 
as characteristically as Agamemnon, just being Agamemnon, disdains 
them. We know also that Achilles had captured, then surrendered An
dromache’s mother to her family for adequate ransom, as described in 
the daughter’s own words to her husband Hector (6.425–427). On the 
one hand, no supplication is explicit in either the aforementioned fu
neral honors Achilles paid to Andromache’s dead father or in his subse
quent treatment of her royal widow mother; on the other, respecting the 
dead and taking ransom are conspicuous themes here. Elsewhere in the 
Cycle the story of Telephus’ wound may, like the Iliad, have contrasted 
the behavior of Achilles and Agamemnon.20 In any case, the elder At
reid’s murder of Adrestus (there is nothing else to call it) is a confirming 
example; yet we can hardly doubt that he would have seriously injured, 
even killed the old priest Chryses if he had not left the Achaean camp 
promptly. We may recall also that during Agamemnon’s great Book 11 
aristeia he kills a pair of sons of Priam, half-brothers Antiphus and Isus, 
whom Achilles had previously caught and released for ransom (11.101–
112). Immediately after he rejects supplication by a pair of sons of An
timachus because of their father’s evil advice (of which the Mycenaean 
king Agamemnon was somehow aware), that the Trojans should kill 
Menelaus when he came to seek the return of Helen before fighting at 
Troy began (11.122–147). However, Trojans’ internal policy disputes do 

18 Indeed, physical gestures of supplication are emphasized at 21.71f and 74–γούνομαι 
here is literal, as against figurative “knees” and “kneeing” in 22.338 and 345–together with a 
lengthy conversation; it ends with the pathetic release both of the Trojan’s hands, one from 
Achilles’ spear, the other (we know) from his knees at 115f. 

19 That happening was so significant that Proclus’ Chrestomathia that summarizes the 
Cypria includes it between the slaying of Troilus and the allocation of war-prizes Briseïs and 
Chryseïs. 

20 Only after Telephus got his hands on Agamemnon’s only son, infant Orestes, and 
threatened to slay him, in a sequence that Euripides dramatized sensationally in his lost Tele-
phus (incurring Aristophanes’ parody in Acharnians, 325–351), was Agamemnon compelled 
to heed the Mysian’s supplication. On the forms of this story, in which Achilles plays an impor
tant role by lending his spear for the magical cure that Telephus’ wound demands, see Hyginus 
fab. 101 and Apollodorus Epitome 3.20.
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not matter to him when he faces, kills, and strips Iphidamas (11.221–247), 
a son of Antenor who was the voice of reason in the Trojan council and 
persuaded his countrymen not to follow Antimachus’s evil counsel.21 
Not long after that, the lord of golden Mycenae is painfully wounded in 
the thigh by an avenging brother of Iphidamas, Coön, whom he manages 
to kill also and decapitate over his brother’s dead body out of hideous 
spite (11.248–263). He then withdraws from the fighting and watches as 
things go ever worse for the Achaean side as Hector (whom Zeus has 
warned to avoid Agamemnon) now advances. 

To reject supplication is to risk calamity. 
In the first half of the Iliad Agamemnon suffers both immediately, 

from the plague, and in the longer run, from the disastrous turn in the 
tide of war, even in a painful wound to himself, after he antagonizes and 
alienates his greatest warrior Achilles. The beginning of his trouble was 
an offense against prevailing rules of conduct.22 All the Achaean host, 
as we noted, urged him to obey the rules, to accept the ample ransom 
and release the suppliant priest’s daughter. 

Much later in the poem, upon Achilles’ even more atrocious rejec
tion of suppliant Lycaon, who had also become ξένος of sorts in Achil
les’ quarters (21.76) as his father Priam would be afterward, Achilles is 
frightened. Perhaps for the first time in his life he runs not after a foe 
but away from him–River Xanthus, whom only divine counter-interven
tion can head off. Poseidon and Athena encourage the hero, but only the 
attack of Hera’s son Hephaestus can free him from the angry waters’ 
pursuit (21.242–382).

Zeus is watching over all and licenses several offended gods to pun
ish mortals. Nevertheless it is to him that Achilles prays for relief at 
21.272–283; and although the Father of Gods and Men does not respond, 

21 The Iliad does not allude to this story, but it should have been familiar to the ancient 
audience. It is unclear when Antenor became a traitor to Troy, such that Dante names after him 
one zone of the Ninth Circle of Hell. Dante did not learn this from the Aeneid, only that An
tenor somehow escaped Ilium and settled peacefully at Patavium/Padua (Aen. I, 242–249). 
Indeed Antenor is nothing but a patriot in the Iliad, and loses other sons in the fighting (Arche
lochus, 14.463–474; Laodamas, 15.516f; and Demoleon, 20,395–400). Nevertheless what he 
recalls about the pre-war mission of Odysseus and Menelaus to the Trojan royal court at 
3.205–224, when he was the house-host to those two emissaries (ἐξείνισσα καὶ ἐν μεγάροισι 
φίλησα, he says at 207), might make him suspect to his people–but also worth special treat
ment by Menelaus’ brother who surely knew this. Пεπνυμένος indeed, “prudent” Antenor 
suggests that, after what had occurred early the same day (viz., truce, solemnly sworn in Book 
3, openly violated in Book 4), the Trojans ought to return to the Achaeans Helen and all that 
was stolen with her; but the plan is rejected by the catastrophic scoundrel Paris (7.347–364). 
This, however, only renders Antenor another loyal, unheeded Cassandra!

22 He will do even more harm to himself when, after Ajax son of Oïleus has violently, 
sacrilegiously removed her from Athena’s protection and although she “belongs,” in a real 
sense, to Apollo, he takes Cassandra as concubine, and, worse, takes her home. The conse
quences of that are well known.



his brother Poseidon and daughter Athena do so, as just mentioned, and 
thereafter intervene his wife Hera and their fiery son, with whom the 
River-god comes to terms. This, however, happens only after Achilles has 
been chastised, has been made aware of how much inferior he is, demigod 
though he is, to a full god. We may discern a parallelism with how Apol
lo responds to Agamemnon’s offense is Book 1. Although River Xanthus 
(in mortals’ parlance the Scamander) is a supporter of Troy in the war, 
like Apollo he does not use his full force against the Achaean invaders 
until provoked. Achilles’ initial offense in slaughtering suppliant Lycaon 
and tossing his corpse into the god’s stream (120–127) is compounded by 
his boast over the dead body of Xanthus’ own son Asteropaeus as he 
compares relative ranks and powers of gods, of his great-grandfather Zeus 
as against his foe’s father the River (184–199). Achilles leaves Asteropaeus’ 
dead body to be gnawed at by riverine fish (202–204) and openly, blas
phemously defies his victim’s sire, whom, despite a mortal guise (213), 
Achilles recognizes and taunts in word, with a sarcastic promise of obe
dience (223–226), and in actual deed (233f). Achilles, who was once so 
chivalrous toward Andromache’s mother and, more strikingly, toward 
Priam’s son Lycaon, has now grown worse than Agamemnon. Agamem
non killed suppliant Adrestus, it is true, then removed his spear from the 
dead man with a kick (6.64f), but that was the end of it; Achilles does 
gratuitous harm to the dead. He pays for his abuse of Hector–and, though 
he hardly intends it, of Patroclus, too, who only wants his body burned 
and buried, not preserved above ground–by his anguished lack of satisfac
tion from treating both corpses as if their owners were alive still. 

Let us return to the primary pair of heroic principles and to Diome
des. Ἱκεσία, “Supplication,” and Ξενία (ξενίη at Od. 24. 286 and 314), 
“Host-guest Relations,” are as much sisters as Ὕπνος and Θάνατος are 
brothers, though without the mythology. The question of reverence-ver
sus-sacrilege should be added to the circumstances at many a critical 
moment, too. Cooperation with or opposition from the gods is included 
in any epic action of great importance.

In the first day of resumed battle after Peleus’ angry son has with
drawn from the war, Diomedes in heroic excellence and in the glory that 
it confers challenges the pre-quarrel Achilles (if not the sublimely hu
manized later Achilles of Book 24). He does this as a fighter, whom 
Priam’s son Helenus pronounces more formidable an adversary than 
demigod Achilles ever has been (6.99f).23 He reaches this eminence both 
as a warrior, during a long aristeia that occupies much of Books 5 and 

23 Although their estimation of how devastating Diomedes has been to the Trojans dif
fers in its gist, Aeneas’ and Pandarus’ exchange at 5.169–191 is extreme, too: he looks like 
Tydeus’ son but may be a god in disguise!
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6, and in his comportment generally (for example, in his patience with 
Agamemnon at 4.411–418). Nestor praises him as best in (βουλή), “coun
seling,” above all (other) men of like age, not only because he saved 
Nestor’s life and took his advice the day before (8.137–158). Rugged 
Tydeus’ son thoroughly deserves the considerable support of Athena, 
whose support glorifies anyone she favors and who has nothing to do 
with Achilles as long as he sulks in his quarters.24 Can he supersede the 
Phthian prince who also had excelled in chivalry, in respect for “the 
rules”? For a time he does. In fact, with regard to purely human motiva
tion, Diomedes-Glaucus even surpasses Achilles-Priam. Diomedes, 
whom Athena has instructed to confront no god unless Aphrodite 5.129–
132), duly inquires of the stranger who next faces his spear whether he 
is a god, because to attack one is dangerous (6.128–141). To take on a 
mortal, on the other hand, is fair warfare–or, rather, sure death for his 
mortal target (142f). Glaucus’ lengthy reply, of course, makes him a 
special, exempt foeman, as we have seen. Achilles is ready to engage 
Priam as a suffering human being, and their meeting is a uniquely mov
ing event, somber and sublime at once. However, Achilles is also acting 
under orders. Just as he heeds Athena in Book 1, because, as he says, he 
is better off who obeys gods (1.217f), so he follows Zeus’ command 
(24.140), relayed by his mother Thetis, to release Hector’s body and cease 
acting φρεσὶ μαινομένῃσιν, “with mad thinking” (24.114 and 135). Zeus 
restores “wits” here! 

In Book 6 the Lycian grandson of Bellerophontes benefits from 
Diomedes’ righteousness according to the heroic code of behavior be
tween mortals; nevertheless glory-and-honor, what cousins Sarpedon 
and Glaucus esteem as highly any others (12.310–328), accompanies not 
only deeds but also–not instead!–acquisition of valuable property, as the 
Quarrel in Book1 makes clear, and enjoyment of good things to east and 
drink.25 We may therefore be tempted to agree that, in terms of mate
rial possessions, he has come out the poorer, that Diomedes exploited 
Glaucus’ uncalculating complaisance. The poet has so tempted us…

24 She is mentioned in connection with him only after he has called for a new set of 
arms and is ready to fight some more. She gives him terrifying brilliance with her aegis and 
lends strength to his shout that breaks the violent stalemate over Patroclus’ body (18.203–233). 
Later by Zeus’ leave she descends briefly from Olympus to infuse him with nectar and am
brosia for a day (19.340–356).

25 When Achilles rejects Agamemnon’s grandiose pay-off or amends in Book 9 he 
equates accumulation of maximum wealth with that fine glory (κλέος ἐσθλόν, 9. 415) which 
staying, and dying, at Troy would bring him, but which he now is minded to forgo; see 9.378–
429. “On the third day I should reach fertile Phthia,” he says at 9.363, whither he will take new 
riches to add to old (364–367), where he can marry a nice girl his father chooses for him, and 
with her and their children to enjoy his ample wealth (394–400). For a proper warrior hero in 
his prime of life, of course, neither riches gained nor past achievement can ever be enough; 
Achilles, however, contemplates early retirement!
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To resist the temptation we must consider Homeric irony. Like eve
rything else with even the most tenuous pertinence to the “Homeric” 
epics, this has been studied.26 Most attention has gone to the Odyssey, 
where what is called dramatic irony abounds. This is narration or dram
atization where the reader or audience know something important, even 
life-or-death vital, that a character or characters within the story do not. 
The Sophoclean Oedipus’ and Jocasta’s long ignorance of how besides 
married they are related to one another is the most notorious case.

Where irony has been found in the Iliad it is usually either a pro
foundly sad dramatic kind–for example, Hector’s prayer for a heroic 
future of his infant son (6.476–481)–or it refers to taunting and teasing. 
Some is outright, nasty challenge, as when Aeneas says he will stop 
“dancer” Meriones from his pleasant pastime (16.617f), or mockery. Pa
troclus says that mortally wounded Cebriones, struck from his chariot, 
dives nimbly, like an underwater oyster-fisher–and like other Trojans 
(16.745–750). A comprehensive study of the Iliadic Diomedes notes a 
related irony in the hope of Helenus and Hector that Athena, sometime 
protector of Ilium, might be persuaded to ‘turn Diomedes off,’ when the 
audience/readers know that she is responsible for his bloody success 
against the Trojans.27 

What we should diagnose in the Diomedes-Glaucus is a very dif
ferent dynamic, one that is more humorous, if only we perceive it at the 
same time as humane. We should note in passing that humor with a very 
different basis than I see here has been found in the same sequence, for 
example, by J. T. Sheppard. Sheppard thought it amusing that Glaucus, 
descendant of the super-clever cheat Sisyphus, “the κέρδιστος of men,” 
“most dishonest-profit-minded” (6.153–155, continuing into Glaucus’ 
pedigree), is himself here cheated in an unequal exchange.28 However, I 
think no one is cheating or cheated. If we are honest, we may come to 
realize that the joke is not on Glaucus, as a fool, or on Diomedes, as an 

26 I know of no recent monographic study of Homeric irony. The one such undertaking 
of which I am aware is a master’s thesis by John Canavan, full text available from the link one 
may secure by searching “The Irony of Homer – Loyola eCommons – Loyola University Chi
cago.” He notes “irony” in the fact that Pandarus, who started the fighting in Book 4 with his 
fateful bowshot at Diomedes, is among the first whom the Achaean hero kills in what Canavan 
calls “the core of Diomedes’ aristeia” (p. 25). The Diomedeia functions as a major part in the 
ironic design of the poem, in relation to the fate of Hector and Troy. 

27 Andersen [n. 10 above], pp. 95f.
28 J. T. Sheppard, The Pattern of the Iliad (1922; photographic reprints New York: Haskell 

House, 1966, and New York: Barnes & Noble, 1969), p. 55. Canavan [n. 25 above] seconds 
Sheppard’s reading of the humor here (p. 26). Is it not amusing that Donlan believes Glaucus 
inherits the wiliness of his great-great-grandfather Sisyphus, while Sheppard and Canavan 
find him ludicrously deficient in it? Or that Hector accused Glaucus of losing his preeminence 
in φρένες when the latter suggested Hector was shying away from confrontation with Ajax 
(17.171–174), which he had in fact just done (125–131)?
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Odysseus-like manipulator, but on us. Many, however, just do not see the 
temptation and the moral trap into which some many have fallen.29 

Let us examine more carefully how this irony, a uniquely moral 
irony, actually works in the Diomedes-Glaucus affair. First, let us review 
the material facts, then extrapolate the outcome of an encounter between 
mighty Diomedes, Athena’s darling, who is so efficient in mowing down 
Trojans that, as we have noted, his enemy cannot remember Achilles 
himself ever to have so devastating, and Glaucus, a pedigreed fighter of 
second rank, companion to his cousin the demigod Sarpedon. 

The “facts” of the encounter are these: Diomedes has been killing 
every enemy he has faced except Aeneas, who enjoys extraordinary 
divine protection from his mother Aphrodite and from Apollo (5.302–346 
and 432–446) and yet sustains a serious wound. Though lightly wound
ed himself, Diomedes has been given enhanced strength by Athena 
(5.121–135), such that he could inflict first a superficial hurt on Aphrodite, 
then (with his patroness’s invisible help) a more serious abdominal one 
upon Athena’s despised divine adversary Ares (5.825–863). Tydeus’ son 
is wreaking so much havoc upon the Trojans that, at Helenus’ urging, 
Hector organizes a special appeal to the enemy goddess Athena that she 
may restrain him – “κράτιστος Ἀχαιῶν,” mightiest of Achaeans” (6.86–98).

After the Adrestus-Menelaus-Agamemnon sub-episode Glaucus 
and Diomedes approach one another. Before simply adding him to his 
count of kills, Diomedes asks who this unfamiliar person is. The query 
is not mere heroic etiquette, but has two more compelling motives One 
is caution against perhaps taking on a god in disguise–a bad thing to do, 
Diomedes says, adducing the case of Lycurgus, who catastrophically 
persecuted the unrecognized god Dionysus.30 The other is so he may 
know who his victim is, if mortal, by name and pedigree. Far more 
glory comes from slaying Somebody son of Somebody than a nobody 
who, like many whom Diomedes has laid low in Book 5, does not even 
merit a patronym. Moreover, we know from Books 4 (4.372–400 = Ag
amemnon’s taunt) and 5 (5.800–813 = Athena’s taunt) that the son of 
rugged, valiant Tydeus wants to prove himself a worthy fighter, too, 

29 Andersen [n. 10 above], within a valuable examination of Iliadic Diomedes, matter-
of-factly refers to “die Tortheit des Glaucus” and deems this “momentane Torheit” a psycho
logical “Erleichterung” in the narration, as well as (holding Zeus indeed to blame for it) an 
instance of the “die Willkür und Laune der Götter“ (p. 106). If Zeus is actually involved, 
however, it is as implicit patron of guests and hosts, as upholder of ξενία. Glaucus’ action saves 
his life! That is not stupidity. 

30 I do not understand why Kirk (see n. 1 above) says that Diomedes inquires about his 
adversary’s possible divine status “complacently or perhaps sarcastically” in his note to 6.128–
243, p. 172. Diomedes has had dealings with four gods earlier this day; and he knows from 
recent experience that a god can render herself invisible even to another god (as Athena is to 
Ares at 5.835–845).
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particularly in the esteem of Athena who, like Agamemnon, holds up his 
father Tydeus as an exemplar of heroic toughness and prowess: see also 
5.125f. He wishes as well to win renown from his contemporaries. To 
have avenged the death of his father and of other defeated “Seven Against 
Thebes” warriors is not enough, despite his companion Sthenelus’ pride 
over that feat (4.405–410). Indeed, what one has done is never enough; 
one must ever do more. Glaucus proves to be a very definite Somebody: 
Lycian king Sarpedon, son of Zeus and the leading Trojan ally at this 
stage of the war, is his cousin and closest comrade.

What is significantly not mentioned when he and Diomedes close 
for combat is the fact that Glaucus, from the wealthy Lycian realm, wears 
what must be a stunning set of golden armor. That armor may be unique. 
Achilles–two sets!–and Memnon both wear Hephaestian arms, but we 
are not told they were all gold. The Smith-god melts copper and tin, and 
gold (18.474f) for Achilles’ new set. Details of the Shield’s decoration 
are on one or another of the metals, and 598, presumably in pure form: 
gold at 18.507, 517, 549, 562, 574, 577; silver at 480, 563, and 598; copper 
at 522 and 534; and tin at 565 and 574. Achilles’ helmet has a golden 
crest (612), while his greaves are tin (613). Gold is mentioned a lot, we 
see, yet that can be because it stands out against a paler metal’s or alloy’s 
background. Glaucus’ 100-ox gear is simply gold, Diomedes’–far more 
plausibly–bronze or other cuprous blend. Never mind how heavy pure 
gold would be and not terribly tough against a penetrating stab! (The two 
warriors’ long chat shows how far the poet takes us outside the realm of 
human probability.) Rich spoils to be won from a singled-out enemy can 
attract an attack, as the golden armor of Trojan priest Chloreus fatally draws 
Virgil’s Camilla (Aeneid 11.768–782: “gold” is mentioned four times). 
Not so here. The only thing that the momentary focalizer Diomedes 
notices about Glaucus is that he does not know who this Trojan ally is.

Diomedes asks, Glaucus answers. In fact, Glaucus seems glad to 
oblige, with a notoriously long answer–sixty seven lines!–that gives his 
adversary (and us) valuable information about past and current Lycian 
royalty and the state of the Bellerophon legend. He is proud both of his 
ancestry and of his relationship to Sarpedon who, almost alone of those 
on the Trojan side, has distinguished himself in the day’s fighting. 

The response of Diomedes, though shorter, is equally famous, though 
its back story is perhaps as implausible as the little scene in which he 
tells it, where two warriors stand around talking for over a hundred lines 
while battle rages around them. Their grandfathers, he declares, were 
bound by guest-friendship that the grandsons themselves must honor. 
The bond goes back to a time when Bellerophontes, Glaucus’ father’s 
father, was traveling in Greece–indeed in far western Greece, in Aeto
lia–and needed a place to stay. He stayed at Calydon for twenty days. 
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The tale is quite sketchy, almost abstract. Few details are offered us. This 
would not have occurred before Bellerophontes’ encounter with Antaea, 
would it? Was the heroic traveler only back in Greece as heir apparent 
to his father-in-law Iobates? After becoming king of Lycia? Whatever 
was Bellerophontes doing at remote Calydon? Was he journeying alone, 
yet with rich baggage that included a solid gold cup? That last item sug
gests that he has already become royal Lycian. Though rather surpris
ingly demigod King Sarpedon’s armor is only bronze (Il. 16.664), Asia 
and Asiatics were famously rich gold.31

Almost the sole detail in that flashback-history is the concrete fact 
that, when the guest from abroad departed, he left behind for Calydo
nian king Oeneus a two-handled golden cup, whose story Oeneus’ grand
son Diomedes knows, and took away with him as memento a dyed belt–
the same kind of thing that Ajax gave in exchange for Hector’s much 
more valuable sword ensemble. Did Zeus take Bellerophontes’ wits away, 
too?32 Or Hector’s, who is “equal in μῆτις to Zeus” (7.47 = 11.200)? 

Hardly so! Each got at least as much as he gave. In fact, superiority 
is not the issue, only courtesy and respect. This is at its greatest in 
Achilles-Priam, where what Zanker [n. 4 above] names “altruism” is 
added to the material activity. Tthe poem builds up to that, after descend
ing to Achilles’ atrocious (and uncharacteristic) behavior during his sec
ond, greater wrath, that which follows Patroclus’ death. 

In the case of Hector, he has escaped with his life. In that of Glaucus’ 
ancestor Bellerophontes, he benefited almost as much, if we reckon in 
the nearly three weeks’ hospitality he received as a stranger in a strange 
land, remote from his native Ephyra (somewhere in northeastern Pelo
ponnese), extremely remote from his adopted land Lycia. Oeneus, in a 
kingdom not renowned for its riches, did not owe him anything, yet 
managed to find a token gift in return for the cup and one fitting for a 
warrior. The unequal material value of gift and counter-gift here, as in 
the other transactions I have been discussing, is its very point! In Dio

31 Sarpedon’s spear, shield, and helmet are prizes at Patroclus’ Funeral Games where, 
however, no metal is mentioned at all (23.798–800). 

32 We may detect a linkage among the three instances of ξενία that I have identified, in 
that Oeneus and Ajax, “poor” Greeks, give dyed leather belts whereas “rich” Asiatics Bel
lerophontes give precious cups, as Donlan [n. 2], p. 10 notes. Priam’s ransom goods in the last 
book culminate in “an exceptionally beautiful cup” (δέπας περικαλλές) that Priam received 
from Thracians–Thracian gold, surely–on what we would understand as a diplomatic occasion 
but which for the ancients Greeks would have been ξενία. No such unique object is mentioned 
in other ransoms we know about (which are not many). In any case, a cup is the kind of non-
fungible treasure that is used as guest-giving and even heroic “re-gifting”; see, for example, 
Od. 4.613–619 = 15.113–119 on a unique silver mixing-bowl that Menelaus gives Telemachus 
in addition to a depas amphikupellon (4.102 and 120). The deluxe sword that Odysseus receives 
in amends from Phaeacian Euryalus at Od. 8.395–416), reminding us perhaps of Hector’s gift 
to Ajax, may be in the same “xenic” category. 
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medes-Glaucus, of course, the poet appraises the armor that Glaucus 
gives–golden, at a hundred oxen–in contrast with the bronze he receives–
only nine oxen-worth. That, however, is an a businessman’s assessment: 
a “bottom line” loss of ninety one. A bad deal! Of course, accountants 
have a notoriously difficult time giving a money value to intangibles like 
glory–or like life itself. I suggest we look at this event and at Ajax-
Hector differently: If Hector falls to Ajax, Ajax wins all his equipment. 
Then we return to Book 6. If Oeneus arrests invader Bellerophontes, the 
wayfarer loses everything. If Glaucus dies at Diomedes’ hands, Diome-
des will own both sets of armor! 

In fact, as things fall out, Hector escapes with his life and with a 
prestige that comes to few indeed: he has stood toe to toe with the mighty 
son of Telamon and lived. Bellerophontes has had the best feasting that 
Calydonian fields and pastures, vineyards, and orchards could provide 
as well as other princely entertainment, and goes safely on his way. 

Let us play sharp-penciled accountant, but assume that Diomedes 
does not ask, but kills. Glaucus lies dead, a stripped corpse. Zero oxen-
worth of property is returned for the Estate of Glaucus, whereas a hundred 
and nine oxen-worth of assets now accrues to Tydeus’ thriving son.33

And Glaucus: Bellerophontes’ grandson has his life, and to protect 
it has armor that has been good enough for Diomedes, a very powerful 
Argive under-king who led eighty ships to Troy. If Glaucus should survive 
the war the story of how he got that armor is something he could tell his 
father, his sons and grandsons, as the one fighter in the Trojan war to 
have met the mighty Diomedes man to man and lived, an adversary who 
usually delivered lamentation to the parents of fighters he faced (a special 
theme in the Iliad), but to Glaucus’ father Hippolochus he gave a boast.34

A pretty good bargain in each instance! We miss it, and the glori
ousness of it all, if we simply count cows. We overlook its larger point 
if we do not see how Diomedes’ generous behavior is related to the 
early, middle, and late behavior of Achilles, for whom Tydeus’ son is a 
foil through Books 4 to 11 (with reprise in the Funeral Games of 23). 

33 To go with those high-pedigreed steeds he has won from Aeneas, not to mention 
earlier spoils from slain victims, as at 5.151 (sons of Eurydamas), 155 (sons of Phaenops), and 
164 (two minor sons of Priam, arms and horses taken).

34 At 6.127 Diomedes says “sons of grief-stricken ones confront my fighting-strength 
(μένος)”–to Glaucus. He makes a related remark to Paris later, about wives whom he makes 
into mourning widows (11.391–395), a thought anticipated in Nestor’s remarks to the young 
man-slayer at 8.153–156. See also the poet’s comment on bereaved fathers at 5.149f and 153f. 
Line 6.127 is repeated by Achilles at 21.151, and soon thereafter we see how his slaying of 
Hector memorably affects both of his victim’s parents and his wife Andromache (22.405–515); 
yet the motif is first and foremost attached to Diomedes. Spared by Diomedes, Glaucus unfor
tunately did not live to the end of the war. Either Agamemnon slew him (Hyginus fab. 114) or, 
in the fighting over Achilles’ corpse, Telamonian Ajax did (Apollodorus, Epitome 5.4, and 
Quintus of Smyrna, Posthomerica 3.278f). 
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Diomedes-Glaucus dramatize a present and pure test of “A2,” of hospital
ity in which Achilles once distinguished himself (formerly with Lycaon) 
and will do so again (with Priam) in even more astonishing fashion than 
the supposedly witless exchange that honors Diomedes and spares Glaucus.

Let us return to Achilles-Priam. No one would say that Achilles lost 
his phrenes when he passed up the chance to hold Priam in polite captiv
ity against the vastly greater ransom that the king’s living person would 
have brought (thrice as much, Hermes estimates at 24.686–688, as for 
dead Hector). In doing so, of course, he would have violated at once the 
rules of both accepted supplication and extended hospitality in addition 
to disobeying Zeus’ command (24.133–137). In fact, the poet has not 
expressed the already considerable value of the dozens of textile goods, 
of the gold ingots, tripods, and cauldrons in terms of oxen. Achilles 
himself barely notices what Priam has delivered, since he cares little for 
such material things. 

At one point in his first wrath, that against Agamemnon, he stated 
that not even all the wealth of Ilium before the war or the treasures of 
Apollo’s Pythian sanctuary (9.401–408) were worth the life he would 
lose by staying and dying in Troy (412f). He could not be bought by 
Agamemnon’s offer in Book 9, nor would he be moved by ten times as 
much–by as much as fabulous Egyptian Thebes contained, as much as 
the sands on the beach (9.378–387). In fact, he has little interest in those 
movable “gifts” of Agamemnon that are handed over to him ten books 
later (19.172–174: Odysseus thinks they should delight the hero’s φρένες 
190–195; 242–250; and 278–281). His response at 19.200–202 indicates 
his disinterest; he is even surprisingly indifferent, it seems, to returned 
Briseis (282–308). His φρένες care little for possessions of any assess
able value, for any valuables that can be conveyed from one man to an
other. Is he crazy?

Or perhaps someone took Priam’s “wits” away? Unflattering re
marks, comparable to that famous one about Glaucus’ state of mind when 
he traded gold for bronze, describe Priam’s determination to ransom his 
son’s body. Hecuba thinks he has lost his wits (πῇ δή τοι φρένες οἴχονθ’, 
“where have your φρένες gone off to?,” 24.201) and disguised Hermes 
in effect asks Priam whatever his “mind” (νόος) could be, old and de
fenseless as he and his herald are, to approach an enemy camp (24.367). 
Achilles himself marvels at the “iron heart” of a man who would dare 
and bear to do what Priam has done, to come “before the eyes” of the 
slayer of so many of his sons (24.518–521). 

Bitter ironies in the Book 24 episode are several. Consider Achilles’ 
gruff instructions to his frail visitor: not to aggravate him (24.560 and 
568), what he does not explain (is this an inside joke to himself?), and to 
sleep outside for, he says, other Achaean chiefs come to him for counsel 
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(650–652). He adds that, if Agamemnon should learn Priam is in the 
camp, there would be a delay of the release of the dead man (653–655)! 
Achilles a counselor? A “delay” only at the High Command’s command?

Irony and sarcasm proceed from (ii) the Menelaus-Agamemnon-
-Adrestus event though (iv) Diomedes-Glaucus, possibly (vi) the “friend
ship” of Ajax and Hector, and certainly the nastiness of Achilles toward 
(x) Lycaon and (xi) Hector, to this weakened but still perceptible mani
festation in (xii). What ties Diomedes-Glaucus, contrasted with the 
slaughter of Adrestus and Lycaon, to Achilles-Priam-Hector is the phys
ical, bodily aspect of what transpires. Suppliant Adrestus was shoved 
away by hand (6.62) and dead Lycaon, grasped by his foot, was tossed 
into the river (21.120). In sharpest contrast Diomedes and Glaucus grasp 
hands–a “handshake” in a different cultural gesture–as they pledge faith 
(6.233), and Achilles broke Priam’s suppliant contact and, later, raised 
him from the ground by hand (24.508 and 515, respectively) and person
ally lifted the ransomed corpse and placed it on the royal wagon (589f). 
As old king and young warrior parted, Achilles “took on the wrist a hand 
of the old man, the right one, so that he might not be fearful in his 
spirit” (ἐνὶ θυμῷ, 24.671f).

In any case, regardless of what a prudent “risk manager” would 
advise Priam (and what his wife Hecuba does advise) or what an busi
nessman would recommend to Achilles, both men are acting here with 
a purpose abetted by the same Zeus who (supposedly) made Glaucus 
crazy. Priam receives consolation and honor, while Achilles gains a death
less glory more sublime than what he got by slaying Hector, from the 
“altruism” that Zanker [n. 4] persuasively finds in his behavior and infers 
in the ancient Greeks’ appreciation thereof. As expressed in my shorthand, 
Achilles enacts a unique +A1, +A2, +B1, and +B2.

Similarly, from their transaction, sublime in its own way, Glaucus 
lives for another day, and Diomedes adds to his glory something that is 
also finer than an increase to his “kill numbers.” His moral feat is only 
a striking +A2, of course, and he gains materially; yet there is no hap
pier moment in all the Iliad than the glad joining of hands at 6.233 by 
two of the poem’s most attractive persons. Shame on us if we do not see 
this, but instead calculate an 11-to–1 ratio (Donlan’s figure) of Diomedes’ 
κέρδος, Glaucus’ ἀφροσύνη. We are equally to blame or gently to ridicule, 
however, if we insist upon finding ninety one cows’ worth of compensa
tion to Glaucus. A life is worth infinitely more. No, we should be glad, 
with Diomedes and Glaucus, that a non-bloody, amicable meeting of 
strangers can yield a φιλία-like relationship that is more sacred–Zeus 
himself upholds it–than cattle or gold. One gives what one can and with 
grace accepts what one receives. It ultimately is the thought that counts.
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ZEUS LIESS DESSEN VERSTAND WOHL UND GESUND!  
GASTFREUNDLICHKEIT UND EHRFURCHT  

IM 6. GESANG DER ILIAS

Zusammenfassung

Für eine unvergeßliche Episode in der Ilias (6.119–236) wurden zwei Gegner 
am Schlachtfeld, die sich als Kriegsfeinde aneinander annäherten, anstatt dessen Erb
freunde, xeinoi. Die Großväter des Akhaier Diomedes und des Lykier Glaukos waren 
in ewig bindende Gastfreundschaft vor langen Jahren eingetreten, als Oineus von 
Kalydon den entweder aus der Argolis oder gar aus Asien kommenden Helden Bel
lerophontes zu Gast in Griechenland empfing; und zum Schluß eines zwanzigtägigen 
Aufenthalts gaben sich der Gastgeber und Gast gegenseitig Ehrengeschenke. Oineus 
schenkte dem Wegreisenden einen Ledergurt mit Purpur verziert, und erhielt seiner
seits einen goldenen Becher. Diomedes, nachdem er diese alte Geschichte erzählt 
hatte, schlug es vor, dass die Enkelsöhne einen Beweis ihrer dauernden Xenia böten; 
und da sie bei sich nichts hatten außer der Rüsting die sie trugen, dass sie wohl diese 
austauschen sollten – die goldene (Wert = 100 Kühe) des Glaukos gegen Diomedes’ 
bronzene (Wert = nur 9 Kühe).

„Dem Glaukos entfernte der Zeus Verstand” singt uns freiwillig hier der Ilias
-Dichter. Viele Forscher die antike Reziprozität untersucht haben stimmen darin über
ein. Mehreren Gelehrten nach, zeigte sich Diomedes mit Abstand klüger hier als ein 
Nachkomme des hochlistigen Frevler Sisyphos. Ha, ha! Andere verstehen es ganz 
anders: entweder Glaukos eigentlich siegte in einer vormaligen edlen Konkurrenz auf 
Freigebigkeit (obwohl der Dichter sich einer seinerzeit obsoleten Sitte nicht bewußt 
war), oder er kaufte sein Weiterleben zu dem nötigen Preis bei einem deutlich grös
seren Kämpfer. Er hatte gesunden, wenn nicht stolzen Sinn!

Alle aber sind in die selbe Falle gegangen, die die Witze der im Vers 6.235 Be
merkung vermissen. Mit Ironie verleitet uns der Dichter Umgang zwischen Helden 
allein in Viehwerte einzuschätzen! Solche Ironie finden wir früher im 6. Gesang, wo 
Agamemnon, “anständiges empfehlend,” seinen Bruder heißt einen entwaffneten, 
flehenden Trojaner gnadenlos zu morden. 

Im Plan des Gedichts wirken vier Prinzipien, wovon die ersteren zwei von Zeus 
überwacht sind: A1 Hikesia-Schutzflehen, A2 Xenia-Gastfreundschaft, B1 Freilassung 
gegen ausreichendes Lösegeld, und B2 Rücksicht auf die Toten. Ehrfurcht vor den 
Göttern, aber auch vor gleichrangigen Menschen spielen eine wichtige Rolle, denn 
eine Art „ritterlicher“ Verhaltungskodex gilt. Diesen verletzt der Agamemnon nur 
wie Agamemnon, aber auch Akhilleus, in seiner Wut verrückt, der sein bestes Selbst 
wiederfinden muß. 

Zwölf relevante Ereignisse – neun in gerader Erzählung, drei durch Rückblende 
– stellen uns eine Gestalt dar, wozu das letzte, d.h. die Begegnung zwischen Akhilleus 
und Priamos, die Vollendung ist, wo A1, A2, B1, und B2 erhabenerweise zusammen
kommen. Ja, sogar A2. Umsomehr erhaben, weil sich der Sohn Peleus so tief, bezüg
lich der Prinzipien A1, B1 und 2, herabgelassen hatte. Immer grausamer wurde er als 
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er Tros (Buch 20), Lykaon (Buch 21), und Hektor (Buch 22) erschlug und als Leichen 
missbrauchte – derselbe Held, der einst, was den Vater Andromaches und den zum 
ersten Mal gefangenen Lykaon betrifft, ein leuchtendes Vorbild der Ritterlichkeit 
seines Zeitalters gewesen war. 

Junger, mutiger Diomedes, der in übrigen Hinsichten dem Akhilleusals blosser 
Kämpfer Gegenstück ist, bot für Xenia auchein Muster in der Episode mit Glaukos, 
in wohl der frohesten Szene der ganzen Ilias, als Feinde Freunde wurden, wie auch 
Akhilleus und Priamos am geistig-moralischen Höhepunkt des Epos werden. Diome
des hätte den Glaukos töten, beide Sätze Rüstung haben können; anstatt dessen, ver
ursachte er eine erhobene humane Erwiderung, doch nicht eine genaue, materielle 
„Reziprozität,“ die wieviel Stück Vieh-gegen-wieviel Stück Vieh rechnen muß und 
will. Nicht Berechnung und Buchprüfung, sondern Geste und Gedanke zählen, wie 
auch ja das Leben. 
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APSTRAKT: Heraklov štit nesumnjivo pripada onoj grupi klasičnih tek
stova čija je atribucija bila predmet mnogih nedoumica i polemika. Nedostatak 
objektivnih dokaza u vezi sa pitanjima ko je pesnik i koje je vreme nastanka ove 
pesme nadomestila su podeljena mišljenja klasičnih i modernih autoriteta. Re
zultat ovih neslaganja iznedrio je jedan naučni konsenzus na osnovu koga se 
pesma o Heraklovom štitu obeležava kao pseudo-Hesiodovo delo nevelikog 
književnog značaja nastalo po uzoru na opis Ahilejevog štita u XVIII pevanju 
Ilijade. Iz ovakvih i sličnih svedočenja i saglasnosti, čija se naučna utemeljenost 
preispituje u ovome radu, Štit je danas u proučavanju klasične književnosti go
tovo u potpunosti marginalizovan. Takva negativna predstava koja se po iner
ciji prenosila od starine do naših dana u velikoj meri je doprinela zaboravu 
jednog izuzetno značajnog teksta koliko za proučavanje metamorfoza mita to
liko i za razumevanje nastanka, razvoja i osobina epike starih Grka. 

KLJUČNE REČI: epika, autorstvo, Hesiod, Homer, štit (Ahilejev i Hera
klov), plagijat.

UVODNE NAPOMENE

Upoznavanje sa civilizacijom i umetnošću starih Grka, od kojih nas 
dele više od dva i po milenijuma kulturnog sećanja i još većeg kulturnog 
zaborava, jeste jedan od onih poduhvata koji se čine kao da su oduvek 
bili obeleženi prirođenom ambivalentnošću predstave o sopstvenom pred
metu. Neutoljiva želja nauke za razotkrivanjem jedne konačne i u me-
hanizam istorije jednoznačno uzupčene istine o onome što je pred stavljalo 
άρχή svega što se danas naziva evropskom kulturom periodično je pro
širivala opsege svojih znanja i produbljivala svoje uvide u tekovine drev
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nih naroda Grčke. Moderni čovek je počinjao da razume drevnog čove
ka i nije neobično da su Troje najčešće otkrivane u onim vremenima 
kada su kulturni suverenitet Evrope u najvećoj meri ugrožavali spolja šnji 
uticaji i unutrašnje nedoslednosti. Prirodno, nauka je tražila celu i celo
vitu istinu o Grcima, potpuno saznanje, ali vreme je sve snažnije odnosilo 
svedočenja o toj istini ostavljajući samo fragmente. Danas, kada sagleda mo 
celokupno književno stvaralaštvo starih Grka koje nije podleglo više mi-
le nijumskom zaboravu, suočeni smo sa neizbežnom svešću o fragmentar
nosti, o nepotpunosti informacija, o nedoslednosti priča i nepostojanosti 
ličnosti. Obećanje istine izmiče. Nauka se još uvek pita ko je bio Homer 
sa svešću da joj, ako i odgovori na to pitanje, preostaje da razreši i „ho
merska pitanja“ nepreglednog niza njegovih sunarodnika. 

Koliko je „ohrabrujuća“ jedna ovakva predstava o predmetu izuča
vanja koji ne ostavlja mnogo prostora za konstruisanje čvrstih argume
nata i koja prepušta proučavaoce da gotovo beznadežno plutaju na okeanu 
nepoznanica u koji ne mogu da zarone dovoljno duboko jer im ubrzo 
ponestaje vazduha potvrđuje i neslavan stepen zainteresovanosti za ovu 
oblast. Ipak, činjenica je da naučno interesovanje za antiku još uvek nije 
prihvatilo sudbinu njenih jezikâ i da ona faustovska želja za saznanjem 
još uvek tinja. Kako je to moguće? Deo odgovora na ovo pitanje trebalo 
bi, osim u samome predmetu proučavanja, u izvesnoj meri potražiti i u 
njegovom naučnom metodu koji je suočivši se sa konsekvencama nepri
jatnog neznanja morao da pribegne jedinom mehanizmu koji bi mu omo
gućio da „preskoči“ nepoznato i obezbedi dalje uslove za istraživanje 
proglašavajući to nepoznato za ugovoreno poznato. Taj moćni mehanizam 
koji je ponovo napunio pluća mnogih proučavalaca stare grčke književ
nosti poznat je pod nazivom naučni konsenzus. 

Ukoliko želimo da književnoistorijski omeđimo pesmu od 480 hek
sametara poznatu kao Heraklov štit (Ἀσπὶς Ἡρακλέους) ili samo Štit (Ἀσπὶς), 
gotovo na svakoj instanci našega zadatka postoji opasnost od toga da bu
demo uvučeni u naučni konsenzus. Naime, već sâmo imenovanje pesme 
predstavlja jedan od neizbežnih ustupaka. Stoga, problematiku kojoj ćemo 
pristupiti u ovome radu, a koja se tiče atribucije teksta koja će, kako ćemo 
pokazati, neposredno uticati na određivanje njegovog značaja u sistemu 
klasične književnosti i umetnosti, istovremeno treba sagledati i kao pro
blematiku upliva naučnog konsenzusa u činjenice koje se mogu objektiv
no utvrditi, kao problematiku razlikovanja istine od proteza koje joj se 
pridružuju kako bi dobila ili izgubila na naučnoj težini.
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HESIOD I PROBLEM ATRIBUCIJE

Na osnovu nevelikog broja sačuvanih svedočenja koja nalazimo u 
delima različitih autora može se zaključiti da ni među antičkim piscima 
i gramatičarima nije postojala saglasnost u tome ko je autor Štita. Ipak, 
odmah se uočava da jedina ličnost čije se ime pominje u vezi sa njegovim 
autorstvom jeste Hesiod iz Askre. Stoga je odmah na početku važno 
napomenuti da je ova antička nedoumica ponikla isključivo i bez izuze
taka na osnovu pitanja da li je Hesiod autor ili ne, pri čemu nijedna 
druga alternativa nije imenovana. Takav je slučaj i sa hypothesis-om koji 
se u izvesnim sačuvanim manuskriptima nalazi ispred teksta Štita. U 
njegovom trećem delu (Γ) čitamo:

Της Ἀσπίδος ή ἀρχὴ ἐν τῷ δ΄ Καταλόγω φέρεται μέχρι στίχων ν΄ 
καὶ τ .́ ὑπώπτευκε δὲ ’Αριστοφάνης, οὐχ ὀ κωμικὸς ἀλλά τις ἔτερος, 
γραμματικὸς, ὣς οὐκ οΰσαν αὐτὴν ‛Ησιόδου, ἀλλ’ ἑτέρου τινὸς τὴν ‛Ομη
ρικὴν ἀσπίδα μιμήσασθαι προαιρουμένου. Μεγακλῆς δὲ ὀ ’Αθηναῖος 
γνήσιον μὲν οΐδε τὸ ποίημα, ἄλλως δὲ ἐπιτιμᾶ τῷ ‛Ησιόδω. ἄλογον γάρ 
φησι ποιεῖν ‛Ηφαιστον τοῖς τῆς μητέρος ἐχθροῖς ὅπλα παρέχοντα. ’Απολ
λώνιος δὲ ὀ ‛Ρόδιος ἐν τῷ γ’ φησὶν αὐτοῦ εΐναι, ἔκ τε τοῦ χαρακτῆρος καὶ 
ἐκ τοῦ τὸν ’Ιόλαον ἐν τῷ Καταλόγω εὑρίσκειν ἡνιοχοῦντα τῷ ‛Ηρακλεῖ. 
ὡσαύτως δὲ καὶ Στησίχορός φησιν ‛Ησιόδου εΐναι τὸ ποίημα.1

(Početak Štita, do pedeset šestog stiha, nalazi se u četvrtoj knjizi 
Ka taloga. Zbog toga je Aristofan sumnjao da on nije Hesiodov, već nekog 
drugog pesnika, koji se odlučio da oponaša homerski opis štita. Megakle 
Atinjanin smatra pesmu autentičnom, ali inače zamera Hesiodu, govoreći 
da je nerazumno to što Hefest izrađuje oružje za neprijatelje svoje matere. 
I Apolonije kaže da je pesma Hesiodova – po karakteru i po tome što se 
u trećoj knjizi Kataloga isto tako javlja Jolaj kao Heraklov vozar. I Stesihor 
veli da je pesma Hesiodova.)2

Aristofan Vizantinac (3/2. vek p.n.e), gramatičar i slavni upravnik 
Aleksandrijske biblioteke koji je nasledio Eratostena iz Kirene, ostao je 
poznat kao izdavač dela Homera, Hesioda, Alkeja, Arhiloha, Pindara i 
drugih liričara, kao i komediografa Aristofana i Menandra. Sačuvani su 
i fragmenti njegovih komentara uz Homera, Hesioda, Kalimaha i Aristo
fana. Sve ovo mu je nesumnjivo obezbedilo visok ugled među sunarod
nicima i autoritet među kolegama, pogotovo kada je posredi poznavanje 
dela jednog od najvećih grčkih epičara. Aristofanovo zaključivanje opi
sano u navedenom argumentu polazi od pretpostavke da pošto se prvih 
pedeset i šest stihova Štita već nalazi u jednom spisu čiji je Hesiod autor, 

1 Hesiod, The Epics of Hesiod, with an English commentary by Frederick A. Paley, 
Whittaker and Co, London 1861, 110.

2 Vojin Nedeljković, „Uvod u čitanje Štita“, Vidici, br. 257/8, Beograd 1988, 53–54.



92

nema smisla da ih pesnik ponavlja u drugom svom delu. Ova pretpostavka, 
međutim, implicira i nekoliko tvrdnji za koje ne postoje ozbiljni dokazi. 
Prvo, da jedan autor nije mogao da koristi isti tekst u više svojih dela do
deljujući mu različite funkcije. Međutim, ukoliko se uzme u obzir odsustvo 
svesti o plagijatu koje je obeležilo eru rapsoda, svojevrsna autocitatnost ovog 
tipa mogla bi u najgorem slučaju biti proglašena za stilsku ili kompozi
cionu slabost, ali ne i za potreban i dovoljan uslov da se autoru oduzme 
autorstvo. Drugo, da je Štit jedinstvena celina čiji je organski deo fragment 
preuzet od Hesioda i da je nastao posle četvrte knjige Kataloga, iako se sa 
jednakim pravom može tvrditi da je 56 stihova u Katalogu u stvari pre
uzeto iz Štita. I treće, da je pesnik Štita oponašao homerski opis, odnosno 
da je stvarao posle Homera. Ovoj problematici ćemo se vratiti kada bude
mo analizirali sličnosti i razlike između Ahilejevog i Heraklovog štita. 

Aristofanovo odricanje autorstva Štita Hesiodu izgleda još usamlje
nije kada mu se suprotstave mišljenja preostala tri autora iz hypothesis-a. 
Izvesni Megakle Atinjanin mogao je da bude, kako smatra Vojin Nedelj
ković, autor dela O slavnim ljudima koga navodi Atenej (X, 419a), ali je 
verovatno reč o Megaklidu3, grčkom gramatičaru iz Atine koji je živeo 
u 4. veku p.n.e. i koji je ostavio spis O Homeru. Posebno je zanimljiva 
njegova zamerka upućena Hesiodu u kojoj se jasno očituje sa kolikom je 
pažnjom i željom za logičkom doslednošću grčki obrazovani čitalac pri
lazio mitu, jer zaista jeste nerazumno da Hefest kuje štit za Herakla koji 
je još i pre rođenja bio u nemilosti Herinoj. Takve greške protiv razuma 
danas se u mitu uzimaju zdravo za gotovo, a mit se proglašava za konačnu 
sumu varijanti koje međusobno ne moraju da imaju zajedničku logičku 
utemeljenost. Za Megakla priča o nastanku Heraklovog štita treba da 
ostvari mnogo snažniji efekat stvarnog, kako ga naziva Rolan Bart4, nego 
što mi to danas od nje očekujemo, a Hesiod kao veliki epičar, ima oba
vezu da taj efekat dosledno sprovede.

Drugi svedok u korist Hesiodovog autorstva je Apolonije sa Rodo
sa (3. vek p.n.e.), pesnik Argonautike, za koga je poznato da je pored 
ovog speva bio i autor tri spisa – o Arhilohu, Hesiodu i Antimahu, od 
kojih je samo prvi sačuvan u fragmentima. Moguće je da se ovo svedo
čenje odnosi upravo na izgubljeni spis o Hesiodu. Prvi deo Apolonijeve 
tvrdnje je, kako ćemo pokazati kasnije, isti onaj argument koji je moder
ne proučavaoce Štita naveo na to da Hesiodu poreknu autorstvo. Naime, 
Apolonije kaže da je pesma Hesiodova „po karakteru“. Kako god tuma
čili reč χαρακτηρος u ovom slučaju – kao stil, kompoziciju, tematiku ili 
nešto drugo – jasno je da je Apolonije insistirao na postojanju određenih 
tačaka dodira između Štita i drugih Hesiodovih pesama. Da je tako bilo 

3 Ibid, 57.
4 Rolan Bart, „Efekat stvarnog“, prevela Jelena Novaković, Treći program, br. 85/II, Beograd 

1990, 190–196.
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bar na nivou tematike potvrđuje drugi deo njegove tvrdnje u kome pod
seća da se Jolaj i u Katalogu pojavljuje kao Heraklov vozar. Interesantno 
je posmatrati kako je Katalog poslužio dvojici autora iz argumenta da 
postignu suprotne namere – za Aristofana su podudarnosti Kataloga i 
Štita značile odricanje, a za Apolonija potvrđivanje Hesiodovog autorstva. 

Treće potkrepljenje stava da je Štit izašao iz Hesiodovog pera dola
zi od najstarijeg i Hesiodu hronološki najbližeg od četvorice svedoka. 
Stesihor (7/6. vek p.n.e.), odnosno Tisija iz Mataura, po svedočenjima odre
đenih autora smatran je čak i za Hesiodovog sina i nastavljača njegove 
poetike. Međutim, Stesihorova veza sa Štitom i Hesiodom ne iscrpljuje 
se u neutemeljenim komentarima i svedočenjima, već se proširuje i na 
književno stvaralaštvo pesnikovo. Naime, među oskudnim fragmentima 
Stesihorovog dela koji su sačuvani od zaborava nalazi se i fragment pesme 
pod naslovom Kikno čiji sadržaj neodoljivo podseća na sukob junaka u 
Štitu. Analizi ova dva teksta posvetili smo posebnu pažnju u poslednjem 
poglavlju ovoga rada. 

Na osnovu saznanja o vremenu kada su četiri navedena autora živela 
može se zaključiti da hypothesis nije nastao pre druge polovine 2. veka 
p.n.e. Njegovo poreklo je do danas ostalo nepoznato. Njegov sadržaj, bez 
obzira na to da li se može prihvatiti kao istinit ili ne, nesumnjivo ukazuje 
na potrebu da se razjasni problem autorstva Štita, a njegova tendencija 
jeste da se taj problem razjasni u korist Hesioda. Posebno je problematič
na činjenica da se autorstvo ovog teksta, ukoliko ga je stvorio (najranije) 
Hesiod koji je živeo pre ili posle Homera (pribegavamo naučnom konsen
zusu i proglašavamo da je to vreme bio 8. vek p.n.e.), posle pet stoleća 
(najviše) počelo dovoditi u pitanje, i to nakon što su već postojala svedo
čenja o tome da ga je stvorio Hesiod. Da bi se ova problematika mogla 
pojmiti u celosti, treba zamisliti kako bi izgledalo kada bi danas jedan 
od uvaženih proučavalaca književnosti pokušao da ospori Šekspirovo 
autorstvo Bure ili Servantesovo autorstvo Uzornih novela.

Osim dubioznog argumenta, među antičkim spisima postoji još ne
koliko svedočenja o autorstvu Štita na koje se može osloniti sa većom 
sigurnošću. Najstariji među njima je fragment iz Polibijevih (2. vek p.n.e.) 
Istorija (V, 1) u kome autor opisuje ratničke vrline Makedonaca dodaju
ći na kraju da su pripadnici ovoga naroda bili upravo onakvi kakvima je 
Hesiod opisao Alkide – da se ratu raduju koliko i gozbi: οἵους Ἡσίοδος 
παρεισάγει τοὺς Αἰακίδας, πολέμῳ κεχαρηότας ἠΰτε δαιτί.5

Ova izjava, za koju Elton napominje da je mogla da bude samo izreka 
u široj jezičkoj upotrebi koju su oba autora iskoristila6, upućuje na scenu 
u Štitu u kojoj se Jolaj obraća Heraklu hrabreći ga da udari na Aresa:

5 Polybius, Historiae, Theodorus Büttner-Wobst after L. Dindorf, Teubner, Leipzig 1893.
6 C. A. Elton, op. cit., xlvi.



ἐπεὶ οὔ τοι ἀτάρβητον Διὸς υἱὸν
οὐδ᾽ Ἰφικλεΐδην δειδίξεται, ἀλλά μιν οἴω

φεύξεσθαι δύο παῖδας ἀμύμονος Ἀλκεΐδαο,
οἳ δή σφι σχεδόν εἰσι, λιλαιόμενοι πολέμοιο

φυλόπιδα στῆσαι, τά σφιν πολὺ φίλτερα θοίνης.

(ovaj uplašit’ neće neustrašiva Divova sina
ni sina Ifiklova sa njim, nego će i sâm Ares

ustuknut’ ispred dva sina Alkeja koji mu sada
prilaze blizu oba duge i strašne ratne

orni dizati graje i rat im od gozbe draži; 110–114)7.

Za pitanje autorstva, međutim, Eltonova primedba da bi ovaj izraz 
mogao da se čita kao opšte mesto nema toliki značaj koliki ima činjeni
ca da Polibije eksplicitno navodi Hesioda kao njegovog tvorca, a pošto 
se ovo neobično poređenje ne nalazi ni u jednom drugom sačuvanom 
Hesiodovom tekstu, može se sa velikom verovatnoćom pretpostaviti da 
je u pitanju bio upravo tekst Štita. 

Među svedočanstvima pisaca antike nailazimo i na jedno u kome 
se prvi put posle Aristofana ponovo ukazuje na problematiku atribucije 
Štita. Reč je o Longinovoj (1. vek n.e.) primedbi u čuvenom spisu O uzvi-
šenom u kome autor upoređujući personifikaciju ratne magle kod Homera 
i u Štitu, i dajući prednost Homerovom opisu, beleži:

ᾧ ἀνόμοιόν γε τὸ Ἡσιόδειον ἐπὶ τῆς Ἀχλύος, εἴγε Ἡσιόδου καὶ τὴν 
Ἀσπίδα θετέον: τῆς ἐκ μὲν ῥινῶν μύξαι ῥέον8 

(Koliko je samo drugačiji ovaj opis kod Hesioda, ukoliko mu se Štit 
uopšte i može pripisati, u kome za Maglu kaže: kapljaše joj iz nosa; IX, moj 
kurziv).

Longin se na ovome mestu poziva na sledeće stihove iz Štita:

πὰρ δ᾽ Ἀχλὺς εἱστήκει ἐπισμυγερή τε καὶ αἰνή,
χλωρὴ ἀυσταλέη λιμῷ καταπεπτηυῖα,

γουνοπαχής, μακροὶ δ᾽ ὄνυχες χείρεσσιν ὑπῆσαν.
τῆς ἐκ μὲν ῥινῶν μύξαι ῥέον, ἐκ δὲ παρειῶν

αἷμ̓  ἀπελείβετ᾽ ἔραζ᾽ : ἣ δ᾽ ἄπλητον σεσαρυῖα εἱστήκει

(A do njih stajaše blizu sumorna Maglica ratna
užasna, bleda i suva i od gladi sprčena beše

7 Svi navodi, ukoliko nije drugačije naznačeno, dati su prema kritičkom izdanju: He
siod, The Homeric Hymns and Homerica with an English Translation by Hugh G. Evelyn-White. 
Shield of Heracles. Cambridge, MA, Harvard University Press, London, William Heinemann 
Ltd. 1914. Prevod I. J.

8 Longinus, On the Sublime, William Rhys Roberts, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1907.
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i kolena oteklih jako, a nokte imaše duge,
 kapljaše joj iz nosa, a iz obraza boginji oba

liptaše na zemlju krvca i stajaše cereć’ se gnusno; 264–268).

Iz navedenog je jasno da je naturalistička personifikacija magle u 
Štitu za Longina predstavljala dijametralnu suprotnost Homerovom uzvi
šenom stilu. Međutim, ono što je u ovoj primedbi važno za naš problem 
jeste Longinovo pripisivanje ove personifikacije Hesiodu, za kojim odmah 
sledi očigledna sumnja u njegovo autorstvo. Izgleda kao da se Longin 
opomenuo odmah nakon što je napisao Hesiodovo ime, podsećajući sebe 
i svog čitaoca da pitanje autora Štita ni u njegovom vremenu nije bilo do 
kraja razjašnjeno. Štaviše, pitanje celokupnog Hesiodovog dela je pono
vo otvoreno. Manilije, rimski pesnik koji je živeo u Longinovo vreme, 
od Hesiodovih dela navodi samo Teogoniju i Poslove. Na osnovu toga je 
Tomas Kuk (Thomas Cooke) požurio da zaključi kako Hesiod nije autor 
Štita, a da delo nije moglo da nastane pre Avgustovog vremena.9 Vek 
kasnije Pausanija u svome Opisu Helade beleži kako je na putu kroz 
pesnikovu Beotiju razgovarao sa stanovništvom i saznao da Beoćani oko 
Helikona Hesiodu pripisuju samo Poslove i dane, s tim da mu poriču 
autorstvo himne Muzama na početku pesme. Takođe, autor tvrdi da su mu 
stanovnici čak pokazali i pločicu na kojoj je bio ispisan tekst Poslova:

Βοιωτῶν δὲ οἱ περὶ τὸν Ἑλικῶνα οἰκοῦντες παρειλημμένα δόξῃ 
λέγουσιν ὡς ἄλλο Ἡσίοδος ποιήσειεν οὐδὲν ἢ τὰ Ἔργα: καὶ τούτων δὲ 
τὸ ἐς τὰς Μούσας ἀφαιροῦσι προοίμιον, ἀρχὴν τῆς ποιήσεως εἶναι τὸ ἐς 
τὰς Ἔριδας λέγοντες: καί μοι μόλυβδον ἐδείκνυσαν, ἔνθα ἡ πηγή, τὰ 
πολλὰ ὑπὸ τοῦ χρόνου λελυμασμένον: (IX, 31.4).10

Na drugim mestima Pausanija beleži kako je čuo da je Hesiod osim 
Poslova pesnik i Teogonije i Kataloga (I, 3; II, 2), dok se Štit nigde ne 
pominje. Ni Pausanijin savremenik Lukijan iz Samosate ne pominje Štit 
u svom kratkom dijalogu poznatom pod nazivom Rasprava sa Hesiodom 
u kome pesnikov sagovornik Likin navodi da je Hesiod odredio ženske 
vrline, ispratio genealogiju bogova i dao savete ratarima:

θάτερον μὲν καὶ πάνυ ἐντελῶς ἐξενήνοχας θεῶν τε γενέσεις διη
γούμενος ἄχρι καὶ τῶν πρώτων ἐκείνων, χάους καὶ γῆς καὶ οὐρανοῦ καὶ 
ἔρωτος, ἔτι δὲ γυναικῶν ἀρετὰς καὶ παραινέσεις γεωργικάς, καὶ ὅσα περὶ 
Πλειάδων καὶ ὅσα περὶ καιρῶν ἀρότου καὶ ἀμήτου καὶ πλοῦ καὶ ὅλως 
τῶν ἄλλων ἁπάντων.11

9 Charles Abraham Elton, The Remains of Hesiod the Ascraean, Baldwin, Cradock and 
Joy, London, 18152, xlvi.

10 Pausanias, Pausaniae Graeciae Descriptio, 3 vols, Teubner, Leipzig 1903.
11 Lucian, Luciani Samosatensis Opera, vol. III, Karl Jacobitz, in aedibus B. G. Teubneri, 

Leipzig 1896.
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Lukijanov Likin ovde jasno upućuje na tri Hesiodova dela koja na
vodi i Pausanija – Katalog, Teogoniju i Poslove i dane. Međutim, to što 
kod nijednog od navedena tri autora nema pomena o Štitu uz Hesiodovo 
ime nije dovoljno snažan argument da se Hesiodu odrekne autorstvo, 
kako je to učinio Kuk, pogotovo u okolnostima u kojima se ovakvom 
logički neutemeljenom procesu zaključivanja suprotstavljaju nedvosmi
sleni i jasni iskazi.

I poslednje antičko svedočenje koje navodimo ide u korist Hesiodovog 
autorstva, a dolazi iz pera Ateneja iz Naukratije (2/3. vek n.e.), autora 
dijaloškog spisa Gozba sofista. U petoj knjizi Gozbe autor sa Timokratom 
raspravlja o reči εξάρχω tvrdeći da se njeno jedinstveno značenje odno
si na onoga koji predvodi ili započinje pesmu svirajući liru. Atenej ovaj 
stav potvrđuje navodeći da Hesiod u svom Heraklovom štitu koristi reč 
u toj funkciji12 u sledećim stihovima:

…θεαὶ δ᾽ ἐξῆρχον ἀοιδῆς
Μοῦσαι Πιερίδες, λιγὺ μελπομένῃς ἐικυῖαι.

...i započnu bogova pesmu
Muze Pieride zvonkogrle pevačima nalik; 205–206, moj kurziv).

Atenej se bez ikakvih nedoumica poziva na Štit kao na Hesiodovo 
delo pridružujući se mišljenjima Stesihora, Apolonija, Megaklida i Po
libija. Kao što smo videli, Longin u vezi sa ovim pitanjem nije izabrao 
stranu, dok je jedino eksplicitno osporavanje Hesiodovog autorstva po
teklo od Aristofana Vizantinca (Manilijevo, Pausanijino i Lukijanovo 
prećutkivanje Štita je značajna dopuna problematici, ali im se ne može 
dodeliti ista težina koju ima Aristofanovo objašnjenje u argumentu pred 
Štitom). Dakle, balans dokaza koje je obezbedila Antika je jasan: 5 gla
sova u korist Hesioda, 1 suzdržan i 1 protiv. 

Šta se dogodilo tokom 13 vekova koji su protekli od poslednjeg 
antičkog do prvog novovekovnog svedočanstva o autorstvu Štita ostaje 
nepoznanica. Sudeći po prvom nama poznatom glasu koji je o ovoj pro
blematici progovorio u 16. veku mnogo toga. Josif Justus Skaliđer (1540–
1609), treći sin slavnog Julija Cezara Skaliđera, u pismu Salmasu (obe
leženom kao epistula 247 u Skaliđerovoj korespondenciji beleži da je 
„pripisivanje Kataloga i Štita Hesiodu proizvod besmislenog rasuđivanja 
kritičara“13. Zapažanja Julija Cezara Skaliđera u vezi sa Ahilejevim šti

12 Athenaeus, The Deipnosophists, or banquet of the learned, translated by C. D. Yonge, 
Henry G. Bohn, London 1854.

13 Hesiodos, Hesiodi Scutum Herculis, lectionbus commentorique instruxit David Iacobus 
van Lennep, Ioannem Müeller, Amstelodami 1854, 5; Anon, “Life and Writings of Hesiod”, The 
Quarterly Review, No. CXIII, vol. XLVII, London, march–july 1832, 30.
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tom ostala su poslovično poznata među klasičnim filolozima,14 međutim 
još uvek nemamo odgovor na pitanje šta je navelo Justusa, koji je vero
vatno od oca nasledio interesovanje za antičke štitove, da donese ovakav 
zaključak. Srednji vek je za naučni pristup ovoj problematici zaista ostao 
mračan. Ko su bili kritičari na koje se Skaliđer obrušava? Kako je teklo 
njihovo rasuđivanje kada je proglašeno za besmisleno? Koga je on sma
trao za autora Štita? Sve su to pitanja na koja tek treba odgovoriti ukoliko 
želimo steći sliku o prirodi i razvoju problema atribucije Štita u srednjem 
veku. Da bi situacija bila još komplikovanija, već se u 17. veku pojavlju
je suprotno mišljenje i Hesiod se ponovo proglašava za autora Štita. Pre
ma svedočenju nemačkog klasičnog filologa Johana Alberta Fabricija 
(1668–1736), Tanegi Lefevr (poznat i pod latinizovanim imenom Tanakvil 
Faber, 1615–1672), francuski klasičar koga je Rišelje postavio za nadzor
nika štamparske prese u Luvru, tvrdio je da onaj ko smatra da Štit nije He
siodovo delo mora biti velika neznalica kada je u pitanju grčka poezija.15 
Iako nemamo materijala za rekonstrukciju bilo kakvog šireg konteksta 
iz koga su mogle da izniknu Skaliđerova i Lefevrova primedba, oštrina 
sa kojom su obe napisane ukazuje na mogućnost postojanja jedne burne 
polemičke klime koja se razvijala oko ovog problema i koja se nastavila 
i u 18. i 19. veku.

Osamnaestovekovni autoritet za pitanja Štita bio je nesumnjivo To
mas Kuk. U predgovoru drugom izdanju engleskog prevoda Hesiodovih 
dela (1740), u koji nije uključen i prevod Štita, Kuk se osvrće i na pitanje 
autorstva:

Sada smo pripisali Hesiodu pesmu pod nazivom Heraklov štit, za koju 
Aristofan gramatičar smatra da nije njegova i da je posredi imitacija Ahi
lejevog štita kod Homera. Lilije Giraldus i Fabricije sakupili su sva sve
dočenja koja su mogli kako bi dokazali da ga je napisao Hesiod, ali nijed
no nema težinu dokaza. Fabricije daje mišljenje Tanakvila Fabera... Ovo 
je samo sud jednog čoveka nasuprot mnogih, i nije zasnovan ni na kakvom 
autoritetu... Ne znam šta je moglo da ga navede na takav zaključak jer 
nema nikakve sličnosti između ovog teksta i drugih delâ našeg pesnika.16

Osim navedenog argumenta, koji je podignut na trošnim temeljima, 
da Štit nije mogao da nastane pre Avgustovog vremena zbog toga što ga 
Manilije ne pominje, Kuk potkrepljuje tezu da Hesiod nije autor poziva
jući se na Aristofana, a odmah potom optužuje Fabricija da njegov dokaz 
nije zasnovan ni na kakvom autoritetu jer polazi od Lefevrovog svedočenja. 

14 V: Alexander Pope, “Observations on the Shield of Achilles”, u: Homer, Illiad, trans
lated by Alexander Pope, vol. V, Longman et al, London 1796. 153–171.

15 Anon, op. cit., 30.
16 Hesiod, The Works of Hesiod, translated from Greek by Thomas Cooke; John Wood 

and Ch. Woodward, London 17402, xlii–xliii.
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U ovoj tački se jasno uočava kako se rađa jedan naučni konsenzus koji 
proglašava Aristofana za veći autoritet od Lefevra iako za to ne postoje 
ozbiljni i objektivni razlozi. Kukova dalja argumentacija polako prerasta 
u nesrećno sproveden retorski trik. On Lefevrov odnosno Fabricijev stav 
proglašava za „sud jednog čoveka nasuprot mnogih“. Međutim, od „mno
gih“ čitalac do kraja argumenta ne saznaje ni za koga drugog sem Aristo
fana. Štaviše, na osnovu navedenog pre se može reći da su „mnogi“ bili 
u Hesiodovoj stranci, pošto Kuk osim Fabricija i Lefevra navodi i Đilja 
Gregorija Điraldija (Lilius Gyraldus, 1479–1552), italijanskog učenjaka 
i pesnika koji je ostvario snažan uticaj na dalje izučavanje klasične mito
logije i književnosti. Na kraju, Kuk iznosi još jednu tvrdnju – da između 
Štita i drugih Hesiodovih pesama (misleći verovatno na Teogoniju i Po-
slove koji u ovome izdanju čine celokupno delo Hesiodovo) nema nikakve 
sličnosti, nema onog karaktera na kome je insistirao Apolonije. Da li je 
zaista tako, utvrdiće uporedna analiza fragmenata tekstova kojoj ćemo 
se posvetiti kasnije u ovom radu. 

Sistematičnom izučavanju ove problematike veliki doprinos dala su 
zapažanja Čarlsa Abrahama Eltona koji je u prevod Hesiodovog dela uklju
čio i prevod Štita. Prateći problem atribucije od Aristofana do Lefevra, 
Elton zaključuje da odgovor na pitanje autorstva ne treba tražiti u izjavama 
autoriteta, već kroz ispitivanje unutrašnje strukture pesme i njenoga stila.17 
Pitanje koje postavlja Elton jeste pitanje sličnosti stila Štita i stila drugih 
Hesiodovih dela, koje je skoro vek pre njega postavio Kuk, ali istovreme
no i pitanje podudarnosti stila ovoga teksta sa stilom Homerovih epova. 
Upoređujući prirodu i upotrebu simila, Elton zaključuje da Štit odstupa i 
od Homera i od Hesioda, i suprotstavlja se mišljenju Tomasa Robinsona 
koji je u svom kritičkom izdanju Hesioda iz 1737. godine Hesiodi Ascraei 
quae supersunt cum notis variorum primećuje da u pitanju ornamentike 
nema gotovo nikakve razlike između opisa u Štitu i titanomahije u Teogo-
niji. Robinson naglašava da se jednom autoru ne može osporiti raznolikost 
stilova pozivajući se na slučaj Vergilijevih Bukolika i Georgika u odnosu 
na Eneidu, i zbog toga pretpostavlja da je Štit bio Hesiodovo delo iz mla
dosti. Elton, međutim, Hesiodovo autorstvo prihvata samo pod uslovom 
da se Štit posmatra kao fragment preuzet iz četvrte knjige Kataloga u koji 
su kasnije interpolirane različite imitacije Homerovog stila.18 Zaključci do 
kojih je došao Elton otvaraju pitanje odnosa Homerovih epova (posebno 
Ahilejevog štita) prema tekstu Štita, koje je nagovestio Aristofan, a koje 
će u devetnaestom veku postepeno zadobijati izvesne aksiološke kono
tacije čija će problematizacija sa ciljem da se Štit proglasi za imitaciju 
Homera postaviti pitanje autorstva u drugi plan.

17 C. A. Elton, op. cit., xlvii.
18 Ibid, liv.
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Raznolikost teza koje su nastajale u vezi sa autorstvom Štita tokom 
18. i 19. veka pokazuje snažnu želju da se razjasni ovo složeno pitanje. 
Međutim, već pri prvom preispitivanju većine osuđeni smo na potpuno 
odsustvo argumentacije i dokazâ. S jedne strane, u nedostatku pouzda
nih informacija svaka pretpostavka mogla je da bude istinita pa je pitanje 
dogovora postalo pitanje snage autoriteta; s druge, naučni konsenzus u 
vezi sa problemom odnosa Homera prema Štitu bio je već zaključen: Štit 
je imitacija opisa Ahilejevog štita. Ovakav stav neminovno je uticao na 
aksiološku degradaciju teksta u klasičnom kanonu ostavljajući prostora 
za mnogo slobodnije pretpostavke u vezi sa njegovom atribucijom. Štit 
proglašen za slučajnošću sačuvani fragment nevelike književne vredno
sti postao je žrtva arbitrarnosti u zaključivanju koja ni pod kakvim okol
nostima ne može da se proglasi za naučnu. Tako je još Johan Joakim 
Ešenburg, nemački kritičar i istoričar književnosti, u svome Priručniku 
za klasičnu književnosti iz 1783. godine zabeležio da je ovde bez sumnje 
reč o amplifikaciji Homerovog štita nastaloj iz pera autora koji je živeo 
posle Hesiodovog vremena, a da je sâm Hesiod inferioran u odnosu na 
Homera.19 U članku o Štitu poznatog edinburškog kritičara Dejvida Ma
gbeta Moira, poznatijeg kao Delta, čitamo da nema nikakvog razloga da 
se Hesiodu oduzme autorstvo, ali isto tako i da nema sumnje da je Štit 
imitacija Homera.20 Sa tezom o imitaciji složio se i jedan veliki autoritet 
među nemačkim proučavaocima klasike, Karl Otfrid Miler, koji u svojoj 
Istoriji o autorstvu Štita oskudno beleži kako ga je napisao nepoznati 
autor iz lokriđanskog odseka Hesiodove škole čiji se pečat originalnosti 
izdvaja u odnosu na homerski predložak po kome je komponovan.21 
Frederik A. Pejli, priređivač jednog od mnogobrojnih engleskih kritičkih 
izdanja Hesiodovih dela, primećuje da se u Štitu pojavljuju reči i kon
strukcije kojih nema kod Homera, ali uprkos tome ne sumnja da je reč o 
imitaciji, dodajući da tekst treba pripisati pesniku slabije invencije. Pej
lijev zaključak u velikoj meri opisuje kakav je vrednosni status ova pesma 
imala u 19. veku: „Pošto je ne pominje nijedan grčki pisac atičkog perioda, 
sačuvana je više slučajnošću nego zbog slave.“22

Posebno je zanimljiva teza Ričarda Entonija Proktora koju je izneo 
u radu „A New Theory of Achilles’ Shield“ 1868. godine. Raspravljaju
ći o Štitu, Proktor tvrdi kako „nema sumnje da to nije Hesiodovo delo“23 

19 Johann Joachim Eschenburg, Manual of Classical Literature, translated by N. W. 
Fiske, Key and Biddle, Philadelphia 1836, 182.

20 David MacBeth Moir (Delta), “Hesiod, No. III – The Shield of Hercules”, Blackwood’s 
Edinburgh Magazine, No. CCI, Vol. XXXII, november 1832, 808.

21 Karl Otfried Müller, History of the Literature of Ancient Greece, Baldwin and Cra
dock, London, 1840, 96, 99.

22 Hesiod, The Epics of Hesiod, with an English commentary by Frederick A. Paley, 
Whittaker and Co, London 1861, xxiii–xxiv.

23 Richard Anthony Proctor, “A New Theory of Achilles’ Shield”, The Student and Intel-
lectual Observer of Science, Literature and Art, vol. I, London 1868, 359.
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jer nema nikakvih stilskih podudarnosti sa Hesiodovim stvaralaštvom, 
pri čemu se poziva na navedeno Eltonovo mišljenje. Međutim, Proktor 
ne prihvata ni tezu da je u pitanju imitacija Homera, tvrdeći da imitator 
ne bi preuzete stihove sačuvao u identičnom obliku, kakav je, kako ćemo 
pokazati, slučaj sa Štitom i Ilijadom, i zaključuje da je autor oba štita 
morala da bude ista ličnost pri čemu „svi dokazi upućuju na Homera“. 
Proktor dalje navodi dve mogućnosti – da je Heraklov štit Homerovo 
delo iz mlađih dana koje je doterano i usavršeno u Ahilejevom štitu kada 
je pesnik poželeo da ga ugradi u tekst Ilijade; ili da su oba štita skraće
ne verzije jednog nezavisnog dela, pri čemu je Heraklov štit starija ver
zija: „Prvobitan opis štita nesumnjivo je sadržao sve što se nalazi na oba 
’Štita’ i verovatno još mnogo više“.24 Njihov arhetekst, smatra Proktor, 
sadržao je duži opis religioznih skulptura, verovatno unutrašnjost hrama 
ukrašenog nebeskim i zemaljskim simbolima. Ovakve hramove posve
ćene astronomskim posmatranjima i štovanju zvezda Homer je mogao 
da poseti na svojim putovanjima po Istoku. Stoga, zaključuje autor, go
tovo svaka linija na oba štita mogla je da bude preuzeta iz pesme u kojoj 
je opisan hram ove vrste, Zodijak, ilustracije radova, vojnih i sudskih 
procedura. Dokaz za ovu tvrdnju Proktor nalazi u činjenici da je u Ho
merovo vreme postojala svest o sazvežđima i njihovom položaju na nebu, 
kako potvrđuje i početak opisa Ahilejevog štita. Prema tome, i scene opi
sane na Heraklovom štitu treba tumačiti u astrološkom ključu. Proktor 
se ovde poziva na poznato delo grčkog didaktičkog pesnika Arata iz Sola 
(3. vek p.n.e.), Pojave (Φαινόμενα), pisano kao astronomski priručnik, a 
inspirisano scenama iz Homerovog i Hesiodovog dela. Iako se za Prokto
rovu tezu o autorstvu ne može reći da je zasnovana na čvrstim dokazima, 
njegova težnja da pronađe zajedničku osnovu za oba štita, suprotstavi se 
konsenzusu o imitaciji i pokuša da vrati književni ugled Štitu značajan 
je doprinos proučavanju ovog antičkog artefakta, doprinos koji sudeći po 
teorijama koje su mu sledile nije bio dovoljno zapažen.

Godinu dana nakon što je objavljena Proktorova teorija, Edvin Arnold 
u svojoj knjizi The Poets of Greece iznosi stav da postoji mala verovat
noća da je Štit nastao iz Hesiodovog pera. „Ako nije plagirao sâm sebe, 
pesma teško da može biti njegova, jer postoje stihovi iz Poslova i dana 
koji su ubačeni.“25 Arnold smatra da je opis štita verovatno bio deo po
sebne pesme i da ga je stvorio jedan od rapsoda na osnovu predstave o 
Ahilejevom štitu jer je jezik homerski, a i određeni stihovi Štita i Ilijade 
se poklapaju.

Dve stotine heksametara koji ga opisuju [štit] obiluju energijom, 
pokretom i muzikom; ali bezimeni pesnik koji ga je napisao, ili ga kom

24 Ibid, 362.
25 Edwin Arnold, The Poets of Greece, Cassell, Petter and Galpin, London 1869, 67.
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ponovao, izgubio je svoju slavu, dok je Hesiod sačuvao tu čast... Hesiod 
je dugo bio gravitaciono središte za zalutale asteroide poezije u njegovom 
dobu, pogotovo u Beotiji.26 

Mišljenje da je ime Hesiod istovremeno podrazumevalo jednog pe
snika i čitavu pesničku školu iz koje je izašao Štit sa Arnoldom je delio 
i Vilijem Krenston Loton u svojoj knjizi The Successors of Homer, obja-
vljenoj 1898. godine u Njujorku. Za Štit Loton tvrdi da je bez sumnje reč 
o „imitaciji čuvenog pasaža u Ilijadi“ koja je slabo sačinjeno delo nepo
znatog pesnika iz Hesiodove škole.27 

Teorija, koja je kako smo pokazali potekla od nemačkih klasičara, 
da je Štit ispevao nepoznati autor iz Hesiodove pesničke škole očuvala 
se u vidu naučnog konsenzusa sve do našeg vremena. Sa njom je ruku 
pod ruku išla i teza da je Štit očigledna imitacija Homerovog štita, što je 
ovome tekstu primetno umanjilo književni značaj. Tako i Albin Leski u 
Povijesti grčke književnosti prihvata ovaj konsenzus i pesmi dodeljuje 
neugledan položaj na aksiološkoj lestvici:

Jedna se Ehoja, koja pripovijeda o Alkmeni a sigurno nije Hesiodo
vo djelo, pojavljuje kao uvodni dio (1–56) za Štit... Oponašanje Homera 
je očigledno... Pjesnik osrednjega talenta uznastojao je uzvisiti i opleme
niti standardni epski element, ali ga je samo izobličio i unakazio. Prva 
hypothesis priopćuje nam da su antički kritičari bili žestoko podvojeni 
oko pitanja o autentičnosti Štita. Za stručnjaka kakav je bio Aristofan iz 
Bizantija ona je bila neprihvatljiva. No iznenađuje nas da ju je prihvaćao 
Stesihor: da li se tu stvarno radilo o korskom liričaru? Ako je tako, onda 
je Štit morao biti podmetnut Hesiodu već oko 600. pr. Kr. A to bi bilo 
sasvim moguće: tu se, naime, Heraklo pojavljuje bez toljage i lavlje kože, 
što je kasnije postalo njegovom obaveznom opremom.28

Zanimljivo je da je Leski toliko siguran u mišljenje „stručnjaka“ 
Aristofana da će vešto dovesti u pitanje stav drugog antičkog svedoka, 
Stesihora, ali ne tako što će udariti na njegovu potkrepljenost, pošto bi 
to odmah oborilo i Aristofanov autoritet, već tako što će dovesti u pita
nje činjenicu da je nepoznati autor argumenta pred Štitom pod imenom 
Stesihor zaista podrazumevao slavnog pesnika. Čak i da je bilo tako, 
dodaje Leski, to samo znači da je Štit „morao biti podmetnut Hesiodu“ 
približno u vreme kada je Stesihor živeo – primer par excellence za 
odbranu naučnog konsenzusa. Iz ovakvih i sličnih razloga Hesiod je kao 
autor ove pesme tokom prošloga veka gotovo u potpunosti eliminisan, 

26 Ibid, 67, 68.
27 William Cranston Lawton, The Successors of Homer, MacMillan, New York 1898, 103.
28 Albin Lesky, Povijest grčke književnosti, preveo Zdeslav Dukat, Golden marketing, 

Zagreb 2001, 110.
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iako se svest o njegovom mogućem autorstvu zadržala u činjenici da su 
gotovo svi prevodi Štita na svetske jezike uključivani upravo u sabrana 
dela Hesiodova ili se njegov autor obeležavao kao pseudo-Hesiod. Takav 
je slučaj i sa prevodom Apostolosa Atanasakisa koji je objavljen pod 
Hesiodovim imenom.29 U predgovoru ovom prevodu Atanasakis kao 
razlog za odricanje Hesiodovog autorstva među modernim proučavao
cima pored podudarnosti sa Katalogom navodi preopterećenost teksta 
similima i njegovu nejednaku i neuravnoteženu strukturu koja, mogli 
bismo da zaključimo, nije smela da unizi Hesiodov ugled kao velikog 
pesnika. Autor skreće pažnju i na tezu izvesnih savremenih proučava
laca da je autor Štita mogao da bude Tesalac. Naime, pominjanje proro
čišta Apolona Pagasijskog i nekoliko tesalskih gradova moglo bi da upu
ćuje na to da je autor bio poreklom iz Tesalije ili da je bar reč o putujućem 
rapsodu koji je ovaj događaj opevao na zahtev Tesalaca. Atanasakisovo 
mišljenje je, međutim, da je pre reč o Tebancu ili Beoćaninu. On podse
ća na to da iako su Beoćani bili saveznici Tesalaca u Prvom svetom ratu 
590. godine i iako su se, kao i Tesalci, zakleli da će braniti Delfsko sve
tilište, između ova dva naroda je morala postojati tenzija i borba za 
prevlast. Na početku Štita pominju se Beoćani koji sa Lokriđanima i 
Fokiđanima polaze u bitku protiv Tafijaca i Telebojaca pod vodstvom 
Amfitriona, tebanskog junaka. Takođe, „sedmovrati“ grad koji se opi
suje u stihovima 270–319, nesumnjivo je Teba. Herakle u pesmi ubija 
Kikna, tesalskog kradljivca i zeta poznatog tesalskog kralja Keika. Jed
na ovakva pesma, smatra Atanasakis, mogla je da bude tebansko delo u 
funkciji vešto zamaskirane antitesalske propagande, pogotovo u vreme 
kada su drugi tebanski gradovi sa slabim entuzijazmom prihvatali te
bansku hegemoniju.30 Činjenica je da ovakve i slične pretpostavke vero
vatno nikada neće moći da budu potkrepljene čvrstim dokazima. Među
tim, ono što je za njih specifično i u čemu se ipak očituje značajno 
pomeranje u pristupu problematici autorstva Štita jeste to što su one 
zasnovane na proučavanju samoga teksta, a ne na mišljenju autoriteta. 

Ostaje nam još da se kratko osvrnemo i na situaciju koja u vezi sa 
atribucijom ovoga teksta vlada u našoj nauci. U prvom delu Povjesti grčke 
književnosti posvećene grčkoj poeziji August Musić posvećuje nekoliko 
redova i ovom problemu:

Nema sumnje da se pjesnik povodio za opisom Ahilejeva štita u 
XVIII pjevanju Ilijade, ali da je za svojim uzorom daleko zaostao. Glav
na je razlika u tom, da u Ilijadi štit postaje pred našim očima, a ovdje se 

29 Hesiod, Theogony, Works and Days, Shield, translation, introduction and notes by 
Apostolos N. Athanassakis, The John Hopkins University Press, Maryland 20042.

30 Ibid, 112, 113.
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opisuju gotove slike na štitu... Ovu su pjesmu već stari (aleksandrinski 
gramatik Aristofan) odricali Heziodu.31 

Jasno je da se i u ovom slučaju očuvao konsenzus o imitaciji Ho
mera, a da je usamljeno Aristofanovo poricanje Hesiodovog autorstva 
kada je stiglo do autora navedenog teksta već bilo progutalo sva ostala 
potvrđivanja. Branimir Glavičić, prevodilac Teogonije, u svome radu 
„Struktura stiha i struktura rečenice u Hesioda“ u sintaksičku analizu 
pored Poslova i dana i Teogonije uključuje i tekst Štita određujući ga kao 
pseudo-Hesiodov i napominjući da se autor nalazi pod velikim uticajem 
Homerovog stila.32 Ustaljeno mišljenje nalazimo i u čuvenoj sedmo tomnoj 
Povijesti svjetske književnosti gde pod odrednicom „Heziod“ čitamo: 
„Radi se o ne baš uspjeloj imitaciji Homerova opisa Ahilejeva štita. Pje-
sma je vjerojatno djelo nekog rapsoda“33, dok Miloš N. Đurić u poglavlju 
o hesiodskoj školi u Istoriji helenske književnosti samo usputno navodi 
i „Štit Heraklov“:

„Kao na Homera, i na Hesioda se nadovezuje jedna škola, hesiodska, 
ali bez većeg značaja za razvitak epskog pesništva. Kad ostavimo pesme 
te škole, sačuvani Štit Heraklov, pa ostale, od kojih su sačuvani samo 
odlomci, i to Kejikovu svadbu... zatim Egimija... pa Melampodiju... pa Put 
oko zemlje, Astronomiju i Daktile idske, u obzir dolazi samo Popis žena... 
njegov pesnik stoji, dakle, u službi plemstva koje je svoju lozu izvodilo 
od bogova i time predstavlja odmetanje od demokratskog duha kojim je 
arheget škole, Hesiod, prvobitno bio zadahnut.34

I Marko Višić, prevodilac Teogonije i Poslova i dana, beleži da su 
„spevovima Heraklov štit i Katalog žena već u antičko doba odricali 
Hesiodovo autorstvo“.35 Povodom Štita Višić još dodaje: „Pesnik je, opi
sujući Heraklov štit, kao uzor imao opis Ahilejevog štita iz Osamnaestog 
pevanja Ilijade, mada za njim po umetničkim kvalitetima daleko 
zaostaje“36, dok o autorstvu Kataloga u gotovo neizmenjenom obliku 
ponavlja navedenu Đurićevu tvrdnju:

Da gornji ep [Katalog] nije spevao Hesiod dobar dokaz je to što on 
stoji u službi plemstva koje je svoju lozu izvodilo od bogova, što dijametralno 
protivureči Hesiodovom duhu slabo naklonjenom plemstvu i aristokratiji.37

31 August Musić, Povjest grčke književnosti, dio I: Povjest grčke poezije u klasično vri
je me, Matica hrvatska, Zagreb 1893.

32 Branimir Glavičić, „Struktura stiha i struktura rečenice u Hesioda“, Živa antika, god. 
XXI, sv. 1, Skoplje 1971, 65, 75.

33 Povijest svjetske književnosti, tom II, ur. Vladimir Vratović, Mladost, Zagreb 1977, 38.
34 Miloš N. Đurić, Istorija helenske književnosti, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 

Beograd 2003, 141.
35 Hesiod, Poslovi i dani, preveo Marko Višić, Draganić, Beograd 2006, 57.
36 Ibid, 58.
37 Ibid.
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Najveći doprinos problematici autorstva Štita i uopšte njegovom 
izučavanju kod nas dao je Vojin Nedeljković, ujedno i prvi prevodilac 
Štita na srpski jezik. U razmatranju pitanja atribucije Nedeljković je uzeo 
u obzir pomenuti argument pred Štitom kao i mogućnost da je autor 
mogao biti Tesalac ili Tebanac o čemu je već raspravljao Atanasakis. U 
korist poslednje teze Nedeljković navodeći dokaze iz teksta koje je isticao 
i njegov prethodnik (Amfitrionovo i Heraklovo poreklo, „sedmovrati“ 
grad, Posejdon je zaštitnik grada) dodaje: „Stoga logična biva pretpo
stavka da je Štit prvi put recitovan baš u Tebi, prilikom velikog praznika 
zvanog Herakleje ili Jolaje. Ovome u prilog ide i prikaz atletskog i konjič
kog takmičenja u opisu Heraklovog štita.“38 Nedeljković kao i Atanasa
kis povezuje priču iz Štita sa Prvim svetim ratom – uništenje Kiknovog 
groba povezuje sa razaranjem Krise koja je, kao i delfsko svetilište, bila 
pod upravom Fokiđana, a koju su napali Tesalci i njihovi saveznici, što je 
pokrenulo rat. Međutim, nije lako povezati teoriju o tebanskom autoru i 
Prvi sveti rat, naglašava Nedeljković:

U tom ratu Teba nije učestvovala. Naprotiv, ona je imala valjane 
razloge da zazire od širenja tesalskog uticaja tako daleko na jug. Atinsku 
vojsku u svetom ratu predvodio je Alkmeon, sin Megaklov, iz slavne 
porodice Alkmeonida, koja će se nešto kasnije – za vreme Pizistratove 
vladavine – staviti na čelo emigranata s raznih strana okupljenih u Del
fima, gde je posle rata zaveden novi poredak. Nasuprot tome, prijateljstvo 
s Pizistratom, ljutim neprijateljem Alkmeonida, jedna je od malobrojnih 
istina koje se znaju o Tebi onoga doba. Zato nije jasno otkud bi Tebanci 
težili da svoga Herakla prikažu kao izvršitelja pravde nad hulnikom koji 
bi simbolizovao Krisu. Kada se ovome doda činjenica da se baš na kera
mici Pizistratove Atine neuporedivo češće nego ikada pre ili posle toga 
vremena slika upravo dvoboj Herakla i Kikna, postaje očigledno da nam 
za čvrst lanac zaključaka nedostaju neke karike.39 

Verujemo da iz ovih i sličnih razloga Vojin Nedeljković uz svoj pre-
vod Štita nije naveo autora. Pitanje imitacije, međutim, Nedeljković nije 
podvrgao preispitivanju beležeći da je „pesma u odnosu na Homera epigon-
ska i inferiorna, pripisana velikom i ponosito nezavisnom Beoća ninu“40, 
istovremeno naglašavajući da njena vrednost i značaj za razumevanje 
kla sične književnosti zbog toga nisu ništa manji:

Pred nama je, dakle, delo osrednje umetničke vrednosti. Onaj ko u 
njemu potraži zadovoljstva kakva pruža vrhunska epska poezija, biće 
uveren da Štit nije vredan ni ponovnog čitanja, a kamoli prevođenja. Ali 

38 V. Nedeljković, nav. delo, 56.
39 Ibid, 56, 57.
40 Ibid, 53.
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za one koji se trude da proniknu u tajnu nastajanja i nestajanja epike, ova 
pesma je dragoceno svedočanstvo i predmet mučnog istraživanja.41

ZAKLJUČAK

Ako se makar i površno razmotri pitanje autorstva Štita koje obuhvata 
period od dvadeset i sedam stoleća, nije teško primetiti da se Hesiodovo 
ime uz Štit uporedo sa tokom toga razvoja sve ređe pojavljuje. Od antičke 
nedoumice koja je, kako smo naglasili na početku, bila ograničena na 
re šenje „za“ Hesioda ili „protiv“ njega, i unutar koje je ovo „za“ većinski 
prevladalo, do pretpostavki sa kojima danas prilazimo pitanjima autorstva 
Štita zaobilazeći po potrebi njegovo ime, dogodile su se ozbiljne promene 
u čiju suštinu još uvek ne možemo u potpunosti da prodremo. Nema sumnje 
da je na te promene veliki uticaj ostvario naučni konsenzus koji se u ne-
do statku dokaza oslanjao na mišljenja autoriteta. Pri tome je stvoren 
na učnoistraživački kontekst u kome se problem atribucije može smatrati 
otvorenim tek kada se unapred eliminišu određene pretpostavke koje se 
su kobljavaju sa konsenzusom, a koji obezbeđuje njegovo preispitivanje. 
Pitanje Hesiodovog autorstva postalo je jedno od eliminisanih pitanja u 
tom začaranom krugu. Na budućim generacijama ostaje da odluče u kom 
će se pravcu ova problematika dalje kretati. Moguće rešenje najavljeno 
je u jednom svedočenju novijeg datuma koje ovde navodimo. U njemu je 
dato objašnjenje zašto Štit nije uključen u prevod Hesiodovog dela, a iz 
njega se mogu iščitati i razlozi zbog kojih bi ovaj tekst mogao u potpunosti 
da nestane iz našeg književnog vidokruga:

Poslednji tekst [Heraklov štit] (uglavnom modelovan prema Ahile
jevom štitu iz osamnaestog pevanja Ilijade) je prilično slabo delo, retko 
smatrano za Hesiodovo, i iz tog razloga ono nije uključeno u ovaj prevod. 
Većina starih Grka nazivali su autora prva dva navedena dela [Teogonija, 
Poslovi i dani] imenom Hesiod.42

41 Ibid, 59.
42 Hesiod, Theogony, Works and Days; Theognis, Elegies, translated by Dorothea 

Wender, Penguin Books, Harmondsworth 1977, 11.
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ON CERTAIN QUESTIONS OF THE AUTHORSHIP  
OF THE SHIELD OF HERAKLES

Summary

The paper elaborates one of the most troublesome texts in classical literature, 
Shield of Herakles, the poem consisting of 480 hexameters which had been usually 
attributed to Hesiod Ascraean. It deals with issues, unresolved to this day, of establish
ing the text in history of literature and of reaffirming its importance in classical 
studies. Within this subject it is foremost discussed about the question of autorship, 
which has been gradually deprived of Hesiod as the time went by, and initiated by the 
testimony of Aristophanes of Byzantium.

The main objective of this paper was to reassess certain scientific consensuses 
based on, ofter arbitrary, persuasions of scientific authorities of different periods about 
its authorship and its authenticity, and, consequently, to ensure that the Shield, the text 
almost forgotten thanks to its poor scientific reputation at the present time, aquires the 
same literary significance that all other epics own. If it was perceived as such it would 
be able to redefine many issues of formation and development of the classical epic.
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VITA ACTIVA И VITA CONTEMPLATIVA  
У ПЛАТОНОВОМ ДИЈАЛОГУ ГОРГИЈА

АПСТРАКТ: Читајући изворе с краја 5. и почетка 4. века п.н.е., може 
се стећи утисак да је у то доба била распрострањена представа о два пута, 
односно две врсте васпитања, између којих могу да бирају млади при
падници виших слојева. У Аристофановим Облакињама ова представа је 
тематизована посредством тзв. „праведног“ и „неправедног“ говора. И 
Платон придаје велику важност овој теми, што се може видети по томе 
што је такмичење „неправедне“ и „праведне“ беседе из Облакиња послу
жило као једна од подлога за разговор између Каликла и Сократа у Горгији, 
с том разликом што је у њему, као одраз у огледалу, десно постало лево, а 
лево десно. Међутим, Платон иде корак даље тематизујући и представу о 
vita activa и vita contemplativa. Ова представа је почевши од последњих 
деценија 5. века п.н.е. привлачила значајну пажњу, као што то показује 
коришћење вредносних појмова apragmosynē и polypragmosynē код Туки
дида и Еурипида. Платон је и у овом случају заузео дијаметрално супротан 
став у односу на преовлађујућу демократску идеологију, да би, на крају, 
одбацио и традиционалан начин поимања политике.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: vita activa, vita contemplativa, Платон, Еурипид, Ари
стофан, Горгија, Тукидид.

Чи та ју ћи из во ре с кра ја 5. и по чет ка 4. ве ка, мо же се сте ћи ути-
сак да је у то до ба би ла рас про стра ње на пред ста ва о два пу та, од-
но сно две вр сте вас пи та ња ко је мо гу да би ра ју мла ди при пад ни ци 
ви ших сло је ва. У Ари сто фа но вим Об ла ки ња ма, у де лу са ко јим је од 
свих из во ра био упо знат нај ве ћи број са вре ме ни ка, тзв. „пра вед ни“ 
и „не пра вед ни“ го вор се так ми че око то га ко је је вас пи та ње нај бо ље, 
тј. нај ко ри сни је.
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„Пра вед на“ бе се да, ко ја за се бе ка же да је пред став ник прав де, 
за ла же се за тра ди ци о нал ну вр сту од го ја, ко ји је вла дао ка да је раз-
бо ри тост (sōp hrosynē) би ла за кон. Ста рин ски на чин од го ја мла ди ће 
вас пи та ва у ду ху чед но сти, сти да, по што ва ња ста ри јих, су зби ја ња 
по хо те, раз ви ја ња те ле сне сна ге и му жев но сти. У скла ду с тим од-
нос из ме ђу де ча ка и ње го вог љу бав ни ка пун је те ле сне уз др жа но-
сти.1 „Бо ља“ бе се да, та ко ђе, за го ва ра да мла ди ћи вре ме про во де 
на ве жба ли шти ма и у Ака де ми ји уме сто да на гла ба ју на аго ри и да 
се пар ни че по су до ви ма.2 Овај тра ди ци о нал ни од гој у ко ме ди ји 
асо ци ра на де мо кра ти ју, јер је он на вод но из не дрио ма ра тон ске ју-
на ке, нај слав ни ју ге не ра ци ју Ати не.

„Не пра вед на“ бе се да го во ри у име но ве вр сте вас пи та ња, од-
но сно со фи стич ког обра зо ва ња. Она оспо ра ва и са мо по сто ја ње 
прав де. Уз ди же жи вот пун по жу де и ме ку штва, са ве ту ју ћи при то-
ме да се ни че га не тре ба сти де ти, већ са мо по зи ва ти на ну жду при-
ро де (physe ōs anan kas).3 У ко јој је ме ри све окре ну то на о па ко ви-
ди се по то ме што нај ве ћи хе лен ски ју нак Хе ра кле слу жи да би се 
до ка за ле пред но сти ме ку штва. Мла дић ко ји кре не овим пу тем очи-
глед но је пот пу но сек су ал но раз у здан, што се ви ди по то ме што га 
у Об ла ки ња ма зо ву „гу зо ња“ (euryprōk tos).4 „Ло ша“ бе се да, нај зад, 
за го ва ра да се што ви ше вре ме на про во ди на аго ри и ве жба „је зик“, 
тј. бе сед ни штво. У ко ме ди ји је као за ступ ник ове но ве вр сте вас пи-
та ња пред ста вљен Со крат.5

Ако је ве ро ва ти Пла то ну, сам Со крат је био убе ђен да је Ари-
сто фа нов при каз ње га као со фи сте ве о ма до при нео то ме да мно ги 
Ати ња ни по ве ру ју у то да он за и ста ква ри мла деж.6 Со кра тов ци су, 
сто га, ула га ли ве ли ки на пор да опо врг ну ову сли ку. У Пла то но вој 
Апо ло ги ји Со крат је про гла шен за је ди ног истин ског вас пи та ча у 

1 Ari stoph. Nub. 973–984, 1014–1023.
2 Ari stoph. Nub. 961–1023.
3 Ari stoph. Nub. 1043–1079; в. и 1015–1023.
4 Ari stoph. Nub. 1085. Да је по јам eurýprōk tos сро дан тер ми ну ki na i dos, ви ди се 

по ко ри шће њу пој ма ka tapygōn за мла ди ћа ко ји кре не пу тем ко ји пред ла же „лош“ го вор 
(Ari stoph. Nub. 1023); уп. Lud wig, 2002, 247–250; пос. 249. Овај тер мин се, осим то га, мо-
же до ве сти у ве зу са де мо крат ским по ли ти ча рем (Ari stoph. Equ. 423–428, 1240–1243); в. 
Lud wig, 2002, 43. „Не пра вед на“ бе се да је окре ну ла све наопaко, „пра вед на“ бе се да ка же 
да ће мла дић би ти убе ђен да је све што је ле по ру жно, а све што је ру жно ле по (Ari stoph. 
Nub. 1020–1022); Lud wig, 2002, 246.

5 За раз ли ку од со фи ста и дру гих фи ло со фа, Со крат је сва ко днев но оп штио са 
обич ним све том. То је ве ро ват но био глав ни раз лог за што Ари сто фан упра во ње га у 
Об ла ки ња ма при ка зу је као ти пич ног пред став ни ка со фи сти ке, иако у ствар но сти он то 
ни је био. То ме у при лог је ишло и то што про се чан Ати ња нин си гур но ни је био упо знат 
са су штин ским раз ли ка ма из ме ђу со фи ста и Со кра та (Plat. Apol. 17c–d, 19c–20c, 22d–23a, 
23e–24a, 30a–b, 30e–31a; Ari stoph. Ran. 1491ff.), в. Hen der son, 1990, 304; Jor do vić, 2008, 
16f.; Rut her ford, 1995, 41; Ed munds, 2006, 414–424.

6 Plat. Apol. 18b–d, 19b–20c, 23d.



109

Ати ни.7 Слич ну тен ден ци ју ис ка зу је и Ксе но фон то ва Од бра на Со
кра то ва.8 У Успо ме на ма на Со кра та Ксе но фонт опи су је ка ко је 
Со крат при по ве дао Про ди ко ву при чу о Хе ра кло вом из бо ру из ме ђу 
пу та вр ли не и пу та не ва љал ства, ка ко би свог са го вор ни ка на вео 
на пут вр ли не.9 Што је још ва жни је, у истом де лу је из ри чи то на-
гла ше но да је Со крат ве о ма по зи тив но ути цао на мла дог Кри ти ју и 
мла дог Ал ки би ја да, за ко је, ка ко је по ка за но, мно ги ве ру ју да су 
иден тич ни са Ка ли клом.10

Прем да се не мо же увек уочи ти на пр ви по глед, Гор ги ја, та ко-
ђе, има свр ху да од бра ни Со кра та од оп ту жбе да ква ри омла ди ну.11 
То се мо же пре по зна ти по то ме што је так ми че ње „не пра вед не“ и 
„пра вед не“ бе се де из Об ла ки ња по слу жи ло као јед на од под ло га за 
овај ди ја лог, с том раз ли ком што је у ње му, као од раз у огле да лу, 
де сно по ста ло ле во, а ле во де сно.

Ка ли кле иде пу тем ко ји ве ли ча „не пра вед на“ бе се да. Он слу ша 
со фи сте и учи ре то ри ку. Отво ре но од ба цу је прав ду и по зи ва се на 
за ко не при ро де. Њи ме го спо да ри „при зем на“ стра на erōs-а, због 
че га зах те ва да се по жу да ма да пот пу на сло бо да и од ба ци сва ки 
стид. Чи ње ни ца да се за жи вот ко ме он стре ми ко ри сти по јам ki na-
i dos ука зу је и на сек су ал ну рас ка ла шност. Он се по зи ва на мит ског 
ју на ка Хе ра кла ка ко би до ка зао уте ме ље ност уче ња о пра ву ја чег.12 
Мла ди Ати ња нин же ли да уче ству је у јав ном жи во ту и очи глед но 
при да је ве ли ки зна чај спо соб но сти да се на су ду до би је спор.13 По-
ред свих по ду дар но сти по сто ји су штин ска раз ли ка из ме ђу Гор ги је 
и Об ла ки ња. Ка ли кле је по стао та кав не за то што му је Со крат био 
учи тељ, већ за то што је усво јио де мо крат ске вред но сти.14 Ова ми сао 
је Пла то ну по себ но ле жа ла на ср цу, јер се у Др жа ви твр ди да се 
нај пле ме ни ти је при ро де, ко је су по себ но об да ре не за фи ло со фи ју, 
услед вас пи та ва ња од стра не мно штва пре тва ра ју у охо ле зло чин це 
ко ји др жа ви на но се нај ве ћа зла.15 Пла тон у овом кон тек сту спо ми-
ње и со фи сте, али је по ње му њи хов до при нос ипак не у по ре ди во 

7 Уп. de Strycker, 1994, 8–13, уп. и Ober, 2001, 179ff.
8 Xen. Apol. 3, 5, 22–23, 34.17, пос. 19–21, 26.
9 Xen. Mem. 2.1, 21–34.
10 Xen. Mem. 1.2, 12–18, 24–26, 29–47, в. Gray, 1998, 41–59, пос. 48.
11 Plat. Gorg. 521c–522e.
12 Plat. Gorg. 484b–c. Ка ли кле по гре шно ци ти ра Пин да ра, што ука зу је на то да 

слав ни пе сник ни је по др жа вао пра во ја чег, в. Hor nblo wer, 2004, 84f.; Dodds, 1959, 270f.; 
Dal fen, 2004, 332f.

13 Plat. Gorg. 484d, 485d, 486a–d.
14 Plat. Gorg. 481d–e, 513a–b, 518a–b, 518e–519а, в. Ober, 1998, 205ff.
15 Plat. Resp. 489d–495c, пос. 492a–c, 494c–d; 495a–b, уп. и Plat. Gorg. 525e–526a, 

Leg. 691c–d.
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ма ње ре ле ван тан од ути ца ја де мо кра ти је, бу ду ћи да со фи сти упра-
во под у ча ва ју при ла го ђа ва ње де мо су.16

Со крат ис ка зу је број не за јед нич ке цр те са „пра вед ном“ бе се-
дом. Он оштро кри ти ку је со фи сте и њи хо ва уче ња, пр вен стве но 
ре то ри ку. Нај ва жни ја му је пра вед ност. Он уз ди же раз бо ри тост, 
стид и вла да ње со бом, од но сно сво јим по жу да ма. Исто риј ски Со-
крат је сте на аго ри увек го во рио са обич ним све том, али у Гор ги ји 
се то не по ми ње. Со крат од ба цу је јав ни жи вот и ни је спре ман да уз 
по моћ бе сед нич ке ве шти не, тј. „је зи ка“, до би ја пар ни це на су ду, чак 
ни ка ко би спа сао свој жи вот.17 Со крат је тај ко ји омла ди ну поду-
ча ва пра вим вред но сти ма, а не де мо кра ти ја, ко ју из јед на ча ва са 
со фи сти ком.18

Ка ли кле и Со крат, ме ђу тим, не пред ста вља ју са мо две раз ли-
чи те вр сте вас пи та ња, већ и два пу та из ме ђу ко јих мла де ари сто-
кра те у де мо кра ти ји мо гу да би ра ју.19 Ко ју ва жност ова те ма ужи-
ва у Гор ги ји, ви ди се по то ме што се у раз го во ру из ме ђу Ка ли кла и 
Со кра та ди рект но те ма ти зу је раз ли ка из ме ђу bi os prak ti kos и bi os 
the ō rē ti kos.20 Је дан пут во ди ка фи ло соф ском на чи ну жи во та, ко ји 
те жи пра вед но сти, а сва ко днев ном по ли тич ком жи во ту по ли са окре-
ће ле ђа.21 Иако је он у Гор ги ји оте ло тво рен у ли ку Со кра та, он у 
ства ри ви ше од ра жа ва ста во ве Пла то на не го ње го вог учи те ља.22 

16 Plat. Resp. 492a–b: „Или се и ти сла жеш са мно ги ма, ко ји ми сле да су не ке мла-
ди ће по ква ри ли со фи сти, и да их ква ре не ко ли ко њих, при ват них љу ди? И о то ме тре ба 
го во ри ти. А зар они ко ји то го во ре ни су нај ве ћи со фи сти, ко ји зна ју да све, и мла де, и 
ста ре, и љу де и же не, вас пи та ва ју она ко ка ко же ле и да од њих на пра ве оно што же ле. 
– А кад то чи не? – Кад се де за јед но са ку пље ни у ве ли ким го ми ла ма, у на род ним скуп-
шти на ма, у суд ни ца ма, у по зо ри шту или на дру гим за јед нич ким са стан ци ма и уз ве ли-
ку лар му сад ку де оно што се ка же или учи ни, сад опет пре те ра но хва ле ... . Шта ми слиш 
ка ко је та да мла дом чо ве ку? Ка кво тре ба да бу де вас пи та ње сва ког по је ди ног од њих да 
би се мо гао од у пре ти та ла су ку ђе ња или одо бра ва ња да га не од не се и да га не от пла ви 
ре ка она мо куд те че, и та ко да сва ки од њих не ка же, као и ови, за исту ствар да је ле па 
или ру жна, да не ра ди то исто што и они, и да не бу де исти као што су они?; Plat. Resp. 
493a: „Да ни ко од оних по је ди на ца, ко ји по у ча ва ју за но вац и ко је они на зи ва ју со фи сти-
ма и сма тра ју за сво је так ма це, не уче ни шта дру го не го оно што ми сли све ти на ко ја то 
ми шље ње ис по ља ва на сво јим ску по ви ма.“ (прев. А. Вил хар – Б. Па вло вић).

17 Plat. Gorg. 473е, 522d–e.
18 Plat. Gorg. 520b, в. и Plat. Resp. 492a–b.
19 Уп. Don lan, 1980, 174; Con nor, 1971, 175–198, пос. 196–197 где го во ри о два пу та: 

при ла го ђа ва ње и дис тан ци ра ње; уп. Apelt, 1998, 9; Scholz, 1998, 101. За Пла то на је Ал-
ки би ја дов пут пут при ла го ђа ва ња.

20 Plat. Gorg. 484c–486d, 500c–d, 506b, 510a–511b, 512d–513e, 521d–522e; уп. Ne stle, 
1926, 130–31; Kahn, 1996, 126f.; 134.

21 Plat. Gorg. 473e, 500c, 507d–508a; уп. Resp. 495b–c; Xen. Mem. 4.1,3–5; в. Scholz, 
1998, 79; Apelt, 1998, 7ff.; Ober, 1998, 186; 236. То што Пла тон на во ди Ари сти да као при-
мер до брог др жав ни ка ни је ни ка кав до каз да се не дис тан ци ра од по ли тич ког жи во та 
свог род ног гра да, јер је по вра так на ста ње ства ри из до ба пре грч ко-пер сиј ских ра то ва 
не мо гућ (Plat. Gorg. 526b). Уз то, Пла тон у ди ја ло гу Ме нон кри ти ку је Ари сти да што, као 
и Пе ри кле, ни је ус пео да вас пи та сво га си на (Plat. Men. 94).

22 Apelt, 1998, 8f.
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Ка ли кле, као па ра диг ма не пра вед но сти, оте ло тво ру је са свим су-
прот ни пут. Ово је пут јав ног жи во та и при ла го ђа ва ње де мо крат-
ским пра ви ли ма игре. Ово при ла го ђа ва ње је ка ко у ан ти ци та ко и 
у са вре ме ном пе ри о ду, због пре вра та из 411. и 404/403. го ди не, ту-
ма че но са мо као по вр шно пот чи ња ва ње мла дих ари сто кра та. Ме-
ђу тим, упра во је то оно што Пла тон у Гор ги ји же ли да опо врг не, 
као што се то мо гло ви де ти из до са да шњег из ла га ња.

Да се Ка ли кле опре де лио за vi ta ac ti va, а не зна vi ta con tem pla-
ti va, за то што је пот пу но пот пао под ути цај де мо крат ске иде о ло ги је, 
Пла тон пре до ча ва уз по моћ пој ма aprag mosýnē. На ве де ни по јам се, 
до ду ше, у ди ја ло гу ниг де не спо ми ње ди рект но, али то не ума њу је 
ње го ву ва жност. Ка ли кле та ко раз ли ку из ме ђу bi os prak ti kos и bi os 
the ō rē ti kos до ча ра ва ти ме што се бе по ре ди са Зе том, а Со кра та са 
Ам фи о ном из Ан ти о пе, јед не од по след њих Еури пи до вих дра ма, 
ко ја је из ве де на око 409. го ди не.23 У овој тра ге ди ји је, као од јек де-
ба те о ме сту aprag mosynē и polyprag mosynē у атин ској де мо кра ти ји, 
као јед но од цен трал них пи та ња те ма ти зо ва на су прот ност из ме ђу 
чо ве ка усме ре ног на ак тив ни јав ни жи вот и чо ве ка окре ну тог мир-
ном по ву че ном жи во ту спо зна је и умет но сти.24 Зет оштро осу ђу је 
ми ран по ву че ни жи вот сма тра ју ћи да он чо ве ка чи ни не спо соб ним 
да свом по ли су и сво јим при ја те љи ма по мог не са ве том и де лом, да 
рас пра вља о прав ним ства ри ма, као и да уче ству је у ра ту. Та ко се 
ква ри ка рак тер, упро па шћа ва соп стве на ку ћа и по ста је не му же ван.25 
По сле то га сле ди, сход но пра ви ли ма так ми че ња у бе сед ни штву, 
Ам фи о нов од го вор. Он од ба цу је кри ти ку свог бли зан ца Зе та та ко 
што ис ти че да је aprag mōn пра ви при ја тељ свог по ли са и сво јих 
при ја те ља, јер упр кос свом по ву че ном жи во ту, због сво је уме ре но-
сти и раз бо ри то сти мо же да пру жи бо љи са вет не го бр зо пле те на-
род не во ђе и не ра зум но мно штво.26 У овој ди ску си ји по бе дио је Зет, 
али на кра ју дра ма оправ да ва Ам фи о на.27

Да се ста во ви Пла то но вог учи те ља по ду да ра ју са Ам фи о но вим 
не на по ми ње са мо Ка ли кле, већ и сам Со крат.28 Мно штво на зи ва 
не зна ли ца ма, док за ре то ре, тј. по ли ти ча ре, ка же да рас по ла жу ве-
шти ном убе ђи ва ња, али не и зна њем, као и да им је соп стве на ко рист 

23 Plat. Gorg. 484e, 485e; Eurip. frg. 183, 185–186, 188; в. Car ter, 1986, 163, 173; Dodds, 
1959, 275f.; Was ser mann, 1968, 403; Dal fen, 2004, 336, 338f.

24 Eurip. frg. 184–188, 193–194, 196, 200, 202, 219, 227 (910); в. Car ter, 1986, 163–173; 
Ne stle, 1926, 129–140; Ehren berg, 1947, 46–67; Di e nelt, 1953, 94–104; Al li son, 1979, 10–22.

25 Eurip. frg. 184–188, 219.193–194, 196, 219; в. Car ter, 1986, 164–167, 172.
26 Eurip. frg. 193–194, 196, 200, 202, 206, 227 (910); в. Car ter, 1986, 167–171.
27 В. Gro te, 1994, 27.
28 Plat. Gorg. 506b: „И ја осе ћам же љу, Гор ги ја, да на ста вим раз го вор с Ка ли клом, 

све док му не вра тим реч Ам фи о но ву за ње го вог Зе та.“ (прев. М. Дра шко вић – А. Вил хар).
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пре ча од до бро би ти за јед ни це.29 За се бе твр ди да је је дан од рет ких 
Ати ња на ко ји се ба ви истин ском по ли тич ком ве шти ном (po li ti kē 
tec hnē), и је ди ни ко ји се ба ви оп штим до бром (po li ti ka) јер те жи 
нај бо љем, од но сно уме ре но сти и пра вед но сти.30 Жи вот обич ног 
гра ђа ни на (an dros idō tou), од но сно фи ло со фа (phi lo sop hos) ко ји од-
ба цу ју polyprag mosynē, по ње му је у сва ком по гле ду бо љи од жи во-
та ком Ка ли кле стре ми.31

Као по твр ду сво јих ре чи Ка ли кле из но си ста во ве ко ји би ла ко 
мо гли би ти и Зе то ви. Фи ло со фи ја је ле па, али са мо у мла до сти. 
Уко ли ко чо век на ста ви и ка сни је да се ба ви њом, он да се ње го ва 
пле ме ни та при ро да ква ри. Он по ста је ку ка ви ца, од но сно не му же-
ван, ње го ва ку ћа оста је пра зна. Та кав чо век не са мо да ни је спо со бан 
да са ве том по мог не свом гра ду или не ком дру гом, већ ни је у ста њу 
да спа се ни са мо га се бе уко ли ко се на ђе у опа сно сти.32

Ово нео бич но по ду да ра ње Пла то но вих ста во ва са Еури пи до-
вим, за ко га ина че не ма ле пе ре чи,33 би ло би за и ста пот пу но из не-
на ђе ње да ни је сле де ће окол но сти. Ка ли клов ми ље ник, Зет, а ти ме 
и он сам, по ка зу је број не слич но сти са Пе ри кло вим ста во ви ма код 
Ту ки ди да.34 Слав ни др жав ник у Над гроб ној бе се ди, пр во за Ати ња-
 не ка же да во ле ле по ту (phi lo ka lo u men), али са уме ре но шћу, и му-
дрост (phi lo sop ho u men) без раз не же но сти, и он да твр ди да је оп ште 
ми шље ње да је по је ди нац ко ји не уче ству је у јав ним по сло ви ма и 
ко ји гле да сво ја по сла (aprag mōn) бес ко ри стан.35 Да ни је реч о по-
вр шним по ду дар но сти ма, као и да aprag mosynē по се ду је је дан ни шта 
ма ње би тан аспект, от кри ва Пе ри кле ка да у сво јој по след њој бе -
се ди, и то у де лу ка да атин ску ar chē на зи ва ти ра ни јом, ка же да су 
aprag mo nes бес ко ри сни, да не мо гу са ми се бе да за шти те и да су 
опа сност за атин ску им пе ри ју.36 Од мах за тим на во ди ка ко aprag mōn 
пре зи ре ве ли чи ну Ати не, док је онај ко же ли не што да оства ри – 
по дра жа ва (zē lō sei).37 И не при ја те љи Ати не сма тра ли су да је aprag-
mosynē не спо ји ва са им пе ри ја ли стич ким ду хом Ати ња на, што по-
твр ђу је бе се да Ко рин ћа на у Спар ти у пред ве чер је Пе ло по не ског 

29 Plat. Gorg. 502d–e, 510b–511a, 513b–c, 517a–c, 518e–519a, 520a–b, 521b, 526d; в. и 
455а–d, 459.

30 Plat. Gorg. 503a, 515b–c, 517b–c, 519a, 521d–522a, 526a–b, 527d; уп. Dodds, 1959, 
369; Ja e ger, 51973, 738f.

31 Plat. Gorg. 526c.
32 Plat. Gorg. 484c–486d.
33 Plat. Gorg. 502b–d; уп. Apol. 22a–c. Бу ду ћи да је Еури пид је ди ни тра ги чар чи је 

се де ло у ди ја ло гу те ма ти зу је, као и да га Пла тон у Др жа ви ди рект но на па да, мо же се 
прет по ста ви ти да се Со кра то ве ре чи на овом ме сту пр вен стве но од но се на ње га.

34 Уп. Car ter, 1986, 172; Ne stle, 1926, 130–131, 139.
35 Thuk. 2.40, 1–2; уп. Car ter, 1986, 27; Ra a fla ub, 2006, 196.
36 Thuk. 2.63, 2; уп. Car ter, 1986, 38f.; Ehren berg, 1947, 48.
37 Thuk. 2.64, 4.
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ра та.38 Нај да ље је оти шао Ал ки би јад, за ко га су у Си ци ли јан ској 
де ба ти aprag mosynē и њој срод на hēsychia по ста ле ан то ни ми за 
дух без гра нич не екс пан зи је, ко ји се опет, као што је то већ по ка за-
но, до во ди у ве зу са „при зем ним“ erōs-ом.39 У ко јој је ме ри са да 
aprag mosynē ту ма че на као су прот ност ра ди кал ног екс пан зи о ни зма 
пре до ча ва Ал ки би ја до ва оп ту жба да Ни ки ја, ко ји се за у зи мао је ди но 
за опре зни ју по ли ти ку, али не и за од у ста ја ње од ши ре ња атин ске 
ar chē, за го ва ра по ли ти ку aprag mosynē.40

Осим што га на још је дан на чин до во ди у ве зу са де мо крат ском 
иде о ло ги јом, Ка ли кло ва кри ти ка aprag mosynē је бит на и за то што 
га ди рект но до во ди у ве зу са Пе ри клом и Ал ки би ја дом. То се ви ди 
по то ме што ову вред но сну пред ста ву код Ту ки ди да у се дам од је-
да на ест слу ча је ва по ми њу Пе ри кле и Ал ки би јад, ко ји су уз то је ди-
ни Ати ња ни ко ји је осу ђу ју.41

Рас пра ва о то ме шта је бо ље – bi os prak ti kos или bi os the ō rē ti kos 
у по след њем де лу Гор ги је има још јед ну, не ма ње ва жну функ ци ју. 
По мо ћу ње се отва ра ју вра та ка отво ре ном кон сти ту и са њу фи ло со-
фи је као ал тер на тив не по ли ти ке.42 Овај про цес за по чи ње ти ме што 
се пој мо ви из сфе ре по ли тич ког пре но се на ме та фи зич ке пред ста ве, 
ко је до та да ни су сма тра не де лом по ли ти ке.43 Со крат, та ко, у раз го-
во ру са По лом по ли тич ке пој мо ве пре но си на „ду шу“.44 Бри га за до-
бро бит ду ше про гла ше на је за po li ti kē tec hnē, док се као ње ни ко ри-
гу ју ћи де ло ви на во де за ко но дав на де лат ност (no mot he ti kē tec hnē) и 
пра во су ђе (di ka sti kē tec hnē).45 У скла ду с тим, фун да мен тал на кри-
ти ка до та да шње по ли тич ке те о ри је и прак се, ко ја као што је по ка за-
но про жи ма чи тав ди ја лог, слу жи да кон се квент но не ги ра по сто ја ње 
не ке са мо стал не по ли тич ке сфе ре ко ја би би ла одво је на од ети ке.46 

38 Thuk. 1.70, 8–9.
39 Thuk. 6.18, 2; 6–7; уп. Ehren berg, 1947, 50. Да је hēsychia си но ним за aprag mosynē, 

по ка зу је сам Ту ки дид (Thuk. 1.70, 8); в. Ehren berg, 1947, 46; Hor nblo wer, 1991, 77.
40 Thuk. 6.18, 6. До истог за кључ ка се мо же до ћи и на осно ву Ту ки ди до вог ко мен-

та ра у Чи ту љи за Пе ри кла да се слав ни др жав ник за ла гао да Ати ња ни ми ру ју (hēsycha
zon tas), али да су они по сту пи ли су прот но ње го вом са ве ту, очи глед но ми сле ћи при то ме 
пр вен стве но на Си ци ли јан ску екс пе ди ци ју (Thuk. 2.65, 7); уп. Hor nblo wer, 1991, 343.

41 Thuk. 2.40, 2; 63, 2–3; 64, 4; 6.18, 6–7; в. Al li son, 1979, 13.
42 Уп. Ober, 1998, 165, 190f.
43 Про бле ма ти ка Пла то но вог од но са пре ма Со кра то вом ли ку, од но сно пи та ње да 

ли се Пла тон еман ци пи ра вре ме ном од свог учи те ља или не, за ову сту ди ју је од се кун-
дар ног зна ча ја. У сре ди шту ове сту ди је на ла зе се са мо ди ја ло зи Гор ги ја и Др жа ва и то 
пр вен стве но са на ме ром да се до ка жу ве зе из ме ђу Ка ли кла и ти ран ског чо ве ка. Де та љан 
пре глед од но са Пла то на пре ма Со кра ту и раз ли чи тих ста во ва у на у ци дао је К. Ро ув – 
Chr. Ro we, Pla to and the Art of Phi lo sop hi cal Wri ting, Cam brid ge 2007.

44 В. Tram pe dach, 1994, 166f.; Dodds, 1959, 226; Dal fen, 2004, 242f., 247f.
45 Plat. Gorg. 464b–c; 465b–d.
46 То је уто ли ко ва жно што је за де мос по ли тич ки иден ти тет то ком 5. ве ка по стао 

глав ни из раз ње го вог иден ти те та; в. Me i er, 31995, 249–261; Ra a fla ub, 1983, 529, 535. Мно ге 
дру штве не и имо вин ске не јед на ко сти су у Ати ни, упр кос ега ли та ри стич ким еле мен ти ма 
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Со крат сход но то ме мо же и да твр ди да је кључ но ме ри ло за оце ну 
по ли ти ча ра да ли је учи нио гра ђа не бо љим.47 И по ред овог од сту па  ња 
од тра ди ци о нал ног схва та ња по ли ти ке, Со крат из Гор ги је се још увек 
кре ће у окви ри ма исто риј ског Со кра та.48 Ме ђу тим, са пот пу ним 
од ба ци ва њем vi ta ac ti va и да ва њем ап со лут ног при ма та vi ta con tem-
pla ti va, Со крат у тре ћем де лу Гор ги је иде ва жан ко рак да ље.49

То је мо гу ће пра ти ти и кроз про ме ну при ка за Со кра то вог од-
но са пре ма по ли тич ком жи во ту. У Гор ги ји jе, у том сми слу, услов-
но ре че но, мо гу ће пра ви ти раз ли ку из ме ђу „два“ Со кра та.

„Пр ви“ Со крат бо ра ви на аго ри, до бро је упо знат са суд ским 
бе сед ни штвом, био је при тан, уче ство вао је у ра ду На род не скуп-
шти не и слу шао је Пе ри кло ве бе се де.50 Упр кос то ме, он за се бе 
ка же да ни је по ли ти чар.51 Тај „пр ви“ Со крат успе ва да у раз го во ру 
са вла да Гор ги ју и По ла. Он по се ду је пу но за јед нич ких цр та са Со кра-
том из Апо ло ги је и Кри то на. У овим ди ја ло зи ма Со крат не уче ству-
је као по ли ти чар у јав ном жи во ту, али је до бро по знат су гра ђа ни ма, 
јер стал но на јав ним ме сти ма по ку ша ва да их учи ни бо љим.52 Он 
ни је во дио др жав не по сло ве, јер би га то ко шта ло жи во та, а ни ко ме 
не би ко ри стио. Со крат је, и по ред то га, polyprag mōn, али са мо за то 
што на при ват ној рав ни те жи да учи ни сво је су гра ђа не бо љи ма, као 
што обад стал но бу ди пле ме ни тог, али дре мљи вог ко ња.53 У скла ду 
с тим не при хва тљив му је ми ран жи вот (hēsychia).54 Из све га на ве де-
ног про из ла зи да Со крат фи ло со фи ра ње кон стру и ше као вид јав не 
слу жбе.55

„Дру ги“ Со крат сва ка ко има мно ге за јед нич ке цр те са „пр вим“, 
али по сто је и очи те раз ли ке. По Ка ли клу, он из бе га ва аго ру јер је 
без ис ку ства, не по зна је за ко не и не зна ка ко да оп шти са љу ди ма.56 
Ове Ка ли кло ве ре чи на рав но ни су тач не, али оне у ди ја ло гу слу же 
да ука жу да је („дру ги“) Со крат пот пу ни aprag mōn. Он ни је ви ше 

де мо крат ске иде о ло ги је, на ста ви ле да по сто је и де мос ни је по ка зи вао те жњу да их из-
бри ше, бу ду ћи да су оне за ње гов по ли тич ки иден ти тет би ле од дру го ра зред ног зна ча ја; 
уп. Ra a fla ub, 1996, 139–159; Ra a fla ub, 1983, 529–536.

47 Plat. Gorg. 502e–503c, 516b–e.
48 В. нпр. Plat. Аpol. 30a–b, 32d–33a, 36c–d; Prot. 319e–320c; уп. Ober, 1998, 168–177, 181.
49 Уп. Tram pe dach, 1994, 169; Ober, 1998, 178, 190f.
50 Plat. Gorg. 447a, 455e, 471e–472b, 473e, 503c.
51 Plat. Gorg. 473e.
52 Plat. Apol. 29c–30b, 30e–31b, 31d–32a.
53 Plat. Apol. 30e, 31c–32а, 36b, 37d; уп. Car ter, 1986, 185; de Strycker, 1994, 337; He-

itsch, 2002, 125 са нап. 228; 129. M. Скол филд с пра вом ука зу је да је Со крат, гле да но 
оп штим ме ри ли ма, у су шти ни aprаgmōn, али да у Апо ло ги ји ула же зна тан на пор да се бе 
дис тан ци ра од то га; Scho fi eld, 2006, 22, 24.

54 Plat. Apol. 37e–38a.
55 Ви ди Scho fi eld, 2006, 25f.
56 Plat. Gorg. 484d, 485d; уп. Ober, 1998, 201.
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обад ко ји не пре кид но бу ди сво је су гра ђа не, јер ка да иза ђе на суд, 
не ће мо ћи да ка же: „ово ја све ра дим са мо за ва ше до бро, су ди је“, 
што је глав на Со кра то ва те за у Апо ло ги ји.57 Сход но то ме, он и не 
успе ва да до пре до Ка ли кла. „Дру ги“ Со крат ка же да се ба ви по ли-
ти ком, али ти ме што твр ди да је он је ди ни ко ји то чи ни и да су 
етич ка ме ри ла је ди но ре ле ват на по ка зу је да је јаз у од но су на тра-
ди ци о нал ни на чин во ђе ња по ли ти ке ап со лу тан.58 За то на остр во 
бла же них не ће оти ћи ду ше по ли ти ча ра, али хо ће ду ша фи ло со фа 
ко ји се чи та вог жи во та ни је упли тао у ту ђе по сло ве (ou polyprag-
mo nē san tos).59 Сто га по ли ти ка, ка ко је „дру ги“ Со крат схва та, у 
ства ри ни је ни шта дру го не го фи ло со фи ја, ко ја у се би са др жи мо-
гућ ност тран сфор ма ци је по ли ти ке у по ли ти ку ка ква би тре ба ло да 
бу де.60 У скла ду са свим на ве де ним, и чи тав ди ја лог се за вр ша ва 
та ко што „дру ги“ Со крат Ка ли клу ка же да на чин жи во та ко ји овај 
пре по ру чу је ни шта не вре ди, пред ла жу ћи му уме сто то га да се по-
ли ти ком по за ба ве тек ка да стек ну обра зо ва ње (очи глед но фи ло соф-
ско) и та да је ди но ако то бу де по треб но и ако бу ду спо соб ни да 
да ју са вет.61 Ти ме су по сред но отво ре на вра та за став Со кра та из 
Др жа ве да фи ло со фи жи ве ми ран жи вот, дис тан ци ра ни од по ли-
тич ке сва ко дне ви це, од но сно да их не за ни ма ви ше по лис ка кав 
је сте, већ, у скла ду са њи хо вом те жњом за спо зна јом веч них исти на, 
по лис ка кав тре ба да бу де.62
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VITA ACTIVA AND VITA CONTEMPLATIVA
IN PLATO’S DIALOGUE GORGIAS

Summary

When reading sources from the end of the 5th and beginning of the 4th centuries 
B.C., one gets the impression that during this time there was a wide-spread idea about 
two means or types of education which young members of various social classes could 
choose between. In Aristophanes’ The Clouds, this idea became thematized through 
the Better and Worse Argument. Even Plato attributed particular importance to this 
topic, which is evident due to the fact that the competition between Better and Worse 
Argument was offered as one of the bases for the conversation between Callicles and 
Socrates in Gorgias, with the distinction being similar to a reflection in a mirror, 
where left becomes right and right becomes left. However, Plato goes one step further 
by thematizing the notions of vita activa and vita contemplativa. These notions had 
begun to draw attention in the last decade of the 5th century B.C. as was demonstrated 
by Thucydides’ and Euripides’ use of the worthy concepts of apragmosynē and 
polypragmosynē. In this case, Plato took on an approach that was diametrically opposed 
to the prevailing democratic ideology of the time, which in the end would replace the 
traditional understanding of politics.
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ЈЕДНА ЗАБАВА У ШПАНИЈИ СА ТРАГИЧНИМ  
ИСХОДОМ И ПРОБЛЕМ ИМОВИНСКЕ ШТЕТЕ  
У СЛУЧАЈУ УБИСТВА СЛОБОДНОГ ЧОВЕКА  

У РИМСКОМ ПРАВУ (CO.1.11)

АП СТРАКТ: У овом ра ду ана ли зи ра се слу чај уби ства сло бод ног чо-
ве ка у рим ском пра ву у ко ме је, по ред ка зне про гон ства, од ре ђе на и нов-
ча на ка зна у ви ду на кна де оцу уби је ног ли ца за имо вин ске гу бит ке. Аутор 
же ли да пру жи мо гу ће од го во ре на пи та ња пу тем ко је ту жбе је до шло до 
осу де на нов ча ни из нос, и по ко јим кри те ри ју ми ма је од ре ђе на ви си на ка зне.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: обли га ци је, при ват ни де лик ти, Акви ли јев за кон, 
про це на ште те, рим ско пра во.

1. Увод. CO.1.11 Пи сар: Ул пи јан, у ис тој књи зи и по гла вљу ко ји 
су го ре на ве де ни (сед ма књи га о ду жно сти про кон зу ла): 1.Про кон зул 
Бе ти ке Та у рин Ег на ци је из ве стио је да је не ко био из раз у зда но сти 
узрок не чи је смр ти Бо жан ског Ха дри ја на, ко ји га је по слао у пе то
го ди шње из гнан ство: 2.Ре чи под не ска и ре скрип та гла се ова ко: 
„(У слу ча ју) из ме ђу Кла у ди ја, нај ве ћи им пе ра то ре, и Ева ри ста уста
но вио сам да је Кла у ди је, Лу пов син, на јед ној за ба ви, док су га ба
ца ли на вој нич ком пла шту, био кри ви цом Ма ри ја Ева ри ста та ко 
ло ше до че кан (при ли ком па да) да је по сле пет да на умро. Та ко ђе је 
утвр ђе но да ни је био ни у ка квом не при ја тељ ству са Ева ри стом. 
Ипак ве ру јем да кри ви цу тре ба при пи са ти раз у зда но сти, бу ду ћи 
да се и дру ги мла ди ње го вог уз ра ста мо гу по пра ви ти. Сто га сам 
Ма ри ја Ева ри ста по слао у пе то го ди шње из гнан ство из Гра да (Ри ма), 
Ита ли је и про вин ци је Бе ти ке и осу дио Ева ри ста да ис пла ти ње
го вом (Кла у ди је вом) оцу две хи ља де на име тро шко ва, бу ду ћи да је 
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ње го во си ро ма штво би ло очи глед но.“. 3. Ре чи ре скрип та: „Ка зна 
Ма ри ју Ева ри сту“ је ис прав но, Та у ри не, од ме ре на по осно ву не ха та: 
од зна ча ја је на и ме и у те жим де лик ти ма, да ли се пре кр шај чи ни 
са пред у ми шља јем или слу чај но. 4. И на рав но у свим де лик ти ма 
при ли ком од ме ра ва ња не ке ка зне или тре ба кон ста то ва ти да је 
(про пи са на ка зна) пра вед на или до пу сти ти убла жа ва ње.1

Го ре на ве де ни текст епи сту ле им пе ра то ра Ха дри ја на (117–138) 
до нас је сти гао пу тем ци та та од стра не прав ни ка Ул пи ја но ва у 
сед мом то му ње го ве књи ге О ду жно сти про кон зу ла (De of fi cio pro-
con su lis), ко ја је, опет, ци ти ра на у тзв. Упо ре ђе њу Мој си је вих и рим
ских за ко на (Col la tio le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum),2 у окви ру 
по гла вља О слу чај ним уби стви ма (De ca su a li bus ho mi ci di is – CO.1.5). 
У при лог аутен тич но сти тек ста го во ре и фраг мен ти Ул пи ја но ве 
књи ге у Ју сти ни ја но вим Ди ге ста ма ко ји се углав ном по ду да ра ју са 
де ло ви ма го ре на ве де ног тек ста из Col la tio le gum Mo sa i ca rum et 
Ro ma na rum.3

1 CO.1.11 Scriba: UlpianUS libro et titUlo qUi SUpra (ULP. 7 OFF.): 1.Cum qu i dam per 
la sci vi am ca u sam mor tis pra e bu is set, con pro ba tum est fac tum Ta u ri ni Eg na ti pro con su lis 
Ba e ti cae a Di vo Ha dri a no, qu od eum in qu in qu en ni um re le gas set. 2.Ver ba con sul ta ti o nis et 
re scrip ti ita se ha bent:“in ter Cla u di um, op ti me im pe ra tor, Euari stum cog no vi, qu od Cla u di us 
Lu pi fi li us in con vi vio, dum sa go iac ta tur, cul pa Ma ri Euari sti ita ma le ac cep tus fu e rit, ut post 
di em qu in tum mo re re tur. Atque ad pa re bat nul lam ini mi ci ti am cum Euari sto ei fu is se. Ta men 
cu pi di ta tis cul pa co er cen dum cre di di, ut ce te ri eius dem aeta tis iuve nes emen da ren tur. Ide o que 
Ma rio Euari sto Ur be Ita lia pro vin cia Ba e ti ca in qu in qu en ni um in ter di xi et dec re vi, ut im pen di 
ca u sa duo mi lia pa tri eius per sol ve ret Euari stus, qu od ma ni fe sta eius fu e rat pa u per tas”. 3. Ver ba 
re scrip ti: “Po e nam Ma ri Euari sti” rec te, Ta u ri ne, mo de ra tus es ad mo dum cul pae; re fert enim 
et in ma i o ri bus de lic tis, con sul to ali qu id ad mit ta tur an ca su. 4. Et sa ne in om ni bus cri mi ni bus 
dis tin ctio ha ec po e nam aut iustam pro vo ca re de bet aut tem pe ra men tum ad mit te re.

2 Реч је о рим ској пост кла сич ној прав ној збир ци ко ја са др жи упо ре ђе ње рим ског и 
је вреј ског пра ва, на ста лој ве ро ват но у вре ме Ди о кле ци ја на или Кон стан ти на, у ко ју су 
уно ше не ка сни је до пу не. Ову „упо ред но прав ну“ збир ку са чи нио је ве ро ват но не ки Је вре-
јин или хри шћа нин, и има за циљ да по ка же да се прин ци пи рим ског пра ва на ла зе у Мој-
си је вим за ко ни ма, и, пре ма то ме, мо жда те жи да до ка же су пер и ор ност је вреј ског пра ва 
над рим ским. Упр кос то ме што је у пи та њу де ло ко је ни је би ло на ме ње но за при ме ну у 
прак си, и чи ја је свр ха би ла пре вер ско-апо ло гет ска не го прав на, оно је да нас ва жан из вор 
са зна ња о рим ском пра ву. Од број не ли те ра ту ре по све ће не на стан ку и ка рак те ру овог де-
ла в. нпр.: F. Schulz: The ma nu scripts of the “Col la tio Le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum”, 
BI DR 55–56/1951, 50–69; G. Sche ril lo, Vo ce “Col la tio le gum mo sa i ca rum et ro ma na rum”; 
No vis si mo Di ge sto Ita li a no III; A. Ma si, Con tri bu ti ad una da ta zi o ne del la “Col la tio le gum 
Mo sa i ca rum et Ro ma na rum”, BI DR 64/1961, 285–321; G. Cer ven ca, An co ra sul pro ble ma del la 
da ta zi o ne del la ‘Col la tio le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum’, SDHI 29/1963, стр. 253–276; P. 
Dе Fran ci sci, An co ra in tor no al la Col la tio le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum, BI DR 66/1963, 
97–101; M. A. Dе Do mi ni cis, An co ra sul la col la tio Mo sa i ca rum et Ro ma na rum, BI DR 69/1966, 
337–342; M. La u ria, Lex Dei, SDHI 51/1985, 257–275; G. Ba ro ne Ade si, L’età del la Lex Dei, 
Na po li 1992; G. A. Pu gli e se, Sug ge stion on the Col la tio, Israel Law Re vi ew 29/1995, 161–175; 
R. Fra kes, The Lex Dei and the La tin Bi ble, Har vard The o lo gi cal Re vi ew, 4/100, 2007, 425–441.

3 D.48.8.4.1 Ul pi a nUS li bro sep ti mo de of fi cio pro con su lis Cum qu i dam per la sci vi am 
ca u sam mor tis pra e bu is set, com pro ba tum est fac tum Ig na tii Ta u ri ni pro con su lis Ba e ti cae a 
di vo Ha dri a no, qu od eum in qu in qu en ni um re le gas set.; D.48.19.5.2 Ul pi a nUS li bro sep ti mo de 
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Реч је о Ха дри ја но вом од го во ру на пи та ње Та у ри на Ег на ци ја, 
про кон зу ла про вин ци је Бе ти ка.4 Про кон зул је хтео да се по са ве-
ту је са им пе ра то ром да ли је до бро ре шио сле де ћи слу чај. На јед ној 
за ба ви гру па мла дих љу ди је ра ди ра зо но де ба ца ла увис јед ног од 
њих, Лу по вог си на Кла у ди ја, ко ји је ле жао на вој нич ком огр та чу 
(sa gum5). Др же ћи кра је ве огр та ча ба ца ли су Кла у ди ја увис а за тим 
га до че ки ва ли. Не па жњом јед ног од уче сни ка игре, Ма ри ја Ева ри-
ста, мла дић ни је до бро до че кан при ли ком па да, ве ро ват но за то што 
је Ева рист ис пу стио крај огр та ча ко ји је др жао. Кла у ди је се те шко 
по вре дио и по сле пет да на умро. Ева рист и Кла у ди је ни су би ли у 
за ва ди, те не ма раз ло га за сум њу да се ра ди о на мер ном уби ству. 

Во де ћи ра чу на о то ме, као и о мла до сти Ева ри ста, про кон зул 
га је ка знио пе то го ди шњим из гнан ством и оба ве зао да оцу по ги ну-
лог мла ди ћа, због ње го вог си ро ма штва а на име тро шко ва, ис пла ти 
нов ча ни из нос ко ји је од ре ђен на две хи ља де (се стер ци ја или де на-
ри ја). Им пе ра тор сма тра да је на ме сник пре су дио ис прав но, и да се 
ка зна пред ви ђе на за ко ном мо же убла жи ти ако је де ликт учи њен из 
не ха та.

of fi cio pro con su lis Re fert et in ma i o ri bus de lic tis, con sul to ali qu id ad mit ta tur, an ca su. et sa ne 
in om ni bus cri mi ni bus dis tin ctio ha ec po e nam aut iustam eli ce re de bet aut tem pe ra men tum 
ad mit te re.

4 Реч је о про кон зу лар ној про вин ци ји Hi spa nia Ba e ti ca у да на шњој ју жној Шпа-
ни ји, ко ја при бли жно од го ва ра са вре ме ној Ан да лу зи ји. Сам им пе ра тор Ха дри јан, ко ме 
је ова епи сту ла упу ће на, био је по то мак рим ских гра ђа на на ста ње них у овој про вин ци-
ји, а мо гу ће је да је и ро ђен у Шпа ни ји. Ка ко пра вил но при ме ћу је Ва ке, цео слу чај, иако 
се де сио пре ско ро два ми ле ни ју ма, де лу је као да има сна жно „шпан ско“ обе леж је. 
Име на као што су Иг ња ци је Та у рин и Ма ри је Ева рист и да нас су че ста у Шпа ни ји (на-
рав но, у мо дер ним фор ма ма – Ig na zio Del To ro и Ma rio Eva ri sto), а игра ба ца ња на огр-
та чу или ће бе ту ко ји др жи ви ше ли ца оста ла је по пу лар на кроз ве ко ве и по ста ла део 
шпан ског фол кло ра, што се ви ди, на при мер, у јед ној сце ни из Сер ван те со вог Дон Ки
хо та у ко јој Сан чо Пан са из осве те би ва ба цан увис до бе све сти јер је оти шао из крч ме 
не пла тив ши ра чун, као и на јед ној сли ци Фран ци ска Го је с кра ја осам на е стог ве ка, 
ко ја се и да нас мо же ви де ти у му зе ју Пра до у Ма дри ду, ко ја при ка зу је че ти ри де вој ке 
ко је се за ба вља ју ба ца ју ћи на ко ма ду плат на, не без из ве сне сим бо ли ке, лут ку у му шкој 
оде ћи. A. Wac ke, In ci den ti nel lo sport e nel gi o co in di rit to ro ma no e mo der no, IN DEX 19/1991, 
375–376. Све то ни је ка же да је рим ски им пе ра тор Отон во лео да се за вре ме сво јих ноћ-
них лу та ња са дру штвом по ули ца ма Ри ма ижи вља ва ба ца ју ћи пи јан це и бо га ље на 
огр та чу (Ot ho, 2). Отон је сво је вре ме но де сет го ди на оба вљао функ ци ју на ме сни ка Лу-
зи та ни је, про вин ци је ко ја при бли жно од го ва ра да на шњем Пор ту га лу, на ко ју ду жност 
га је по слао им пе ра тор Не рон же ле ћи да га укло ни из Ри ма, као мо гу ћег су пар ни ка у 
бор би за ср це чу ве не ле по ти це По пе је Са би не (Ot ho, 3). Мо же мо се за пи та ти, да ни је 
слу чај но за вре ме свог ду гог слу жбо ва ња на Ибе риј ском по лу о стр ву сте као скло ност ка 
ова квом ви ду за ба ве?

5 Ви ше на мен ска цр ве на ка ба ни ца рим ских ле ги о на ра (sa gum) сва ка ко је би ла 
по год ни ја за ба ца ње чо ве ка увис не го ци вил ни огр та чи. Би ла је из ра ђе на од де бе ле ву не, 
и те шко се це па ла. Из ме ђу оста лог, од ње је мо гао да се на пра ви за ве жљај у слу ча ју по-
тре бе. По ред то га, би ла је и при лич но ве ли ка, што се ви ди из то га што су вој ни ци но ћу 
спа ва ли та ко што би се у њу умо та ли, ко ри сте ћи је ујед но као про стир ку и као по кри вач. 
Вој ник ко ји би но сио огр тач мо гао је, ако би му био пре ду га чак, да га скра ти по вла че ћи 
кра је ве на гру ди кроз ка ри ке на ра ме ни ма окло па.
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Овај текст је у ро ма ни сти ци до бро по знат. Зна ча јан је пре све-
га за ис тра жи ва че ко ји се ба ве рим ским пра вом јав них де ли ка та. 
Ма ри је Ева рист осу ђен је на пет го ди на из гнан ства, у то ку ко јих не 
сме бо ра ви ти у гра ду Ри му, Ита ли ји или про вин ци ји Бе ти ка, што 
је без сум ње знат но бла жа ка зна од оне ко ју рим ско пра во пред ви-
ђа за на мер но уби ство. То што се ка зна пред ви ђе на за ко ном у екс-
тра ор ди нар ном по ступ ку мо же убла жи ти ако је по чи ни лац млад и 
ако пре ни је по чи нио де ликт, ни је ни шта нео бич но за рим ско кла-
сич но пра во, по го то во што је де ликт, уз то, по чи њен из не ха та. 
За пра во је чуд но што је до осу де за јав ни де ликт уоп ште до шло. У 
кла сич ном пра ву за не хат но уби ство сло бод ног чо ве ка, за раз ли ку 
од да на шњег пра ва, ни је би ла пред ви ђе на ни ка ква ка зна. Јав ни де ликт 
у рим ском пра ву у овом пе ри о ду не мо же на ста ти из не ха та, не го 
са мо из зле на ме ре. Ипак, овај при мер по ка зу је да то пра ви ло има 
из у зе та ка. У не до стат ку на че ла nul lum cri men, nul la po e na si ne le ge 
су ди ја je у екс тра ор ди нар ном по ступ ку мо гао да пре су ди и на на чин 
ко ји ни је био пред ви ђен за ко ном, ако је то сма трао за сход но.6 

Ме ђу тим, у овом ра ду ће мо оста ви ти тај про блем по стра ни, и 
ана ли зи ра ће мо текст са јед ног дру гог аспек та. Кон цен три са ће мо се 
на нов ча ни део ка зне и по ку ша ти да од го во ри мо на сле де ћа пи та ња:

Пр во, по ко јој ту жби је на пла ћен нов ча ни део ка зне?
Дру го, на ко ји на чин и по ко јим кри те ри ју ми ма је од ме ре на 

су ма ко ју де лин квент тре ба да пла ти? 
Без ам би ци је да про блем де фи ни тив но ре ши мо, јер то при са да-

шњем ста њу из во ра из гле да не мо гу ће, по ку ша ће мо ма кар да по ну-
ди мо мо гу ће од го во ре на на ве де на пи та ња.

2. Про блем ка рак те ра ту жбе. Без сум ње, реч је о при ме ни 
рим ског пра ва. Мо гућ ност да су при ме ње ни пе ре грин ски оби ча ји 
тре ба ис кљу чи ти, јер су сви ак те ри про це са, су де ћи по име ни ма, 
рим ски гра ђа ни.

Но вац се пла ћа оцу, а не јав ној бла гај ни. Ово им пли ци ра да је 
у пи та њу ка зна по при ват ној ту жби, али ко јој? Сва ка ко ни је у пи-
та њу ту жба због ин ју ри је, јер је до не сре ће до шло не хат но. Осим 
то га, из ри чи то се ка же да се ис пла та вр ши по осно ву тро шко ва 
(im pen di ca u sa) а због си ро ма штва оца (qu od ma ni fe sta eius fu e rat 
pa u per tas), што зна чи да је у пи та њу на кна да за не ки имо вин ски 
гу би так ко ји је на стао као по сле ди ца де лик та.

Пи та ње да ли је ту жба из Акви ли је вог за ко на7 у кла сич ном 
пра ву при мен љи ва у слу ча ју уби ства сло бод ног чо ве ка јед но је од 

6 A. Wac ke, Fahrlässige Ver ge hen im römischen Stra frecht, RI DA 26/1979, 525–530. 
В. и Wac ke, In ci den ti..., 375–376.

7 Пу тем ту жбе за про тив прав ну ште ту (ac tio dam ni ini u ri ae), у из во ри ма ал тер-
на тив но озна че не и као ту жба из Акви ли је вог за ко на (ac tio le gis Aqu i li ae), вла сник оште-
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нај ва жни јих не ре ше них пи та ња на пла ну акви ли јан ске од го вор но-
сти. Не ки ауто ри сма тра ју да је од го вор по зи ти ван, на во де ћи као 
ар гу мент, из ме ђу оста лог, и наш текст.8 

 За и ста, у по гла вљу Ди ге ста О Акви ли је вом за ко ну (Ad le gem 
Aqu i li am – D.9.2) на ви ше ме ста се го во ри о при ме ни пр вог по гла вља 
Акви ли је вог за ко на у слу ча ју уби ства чо ве ка без спе ци фи ка ци је да 
ли је реч о ро бу (4.1; 5pr; 7.1; 7.7; 7.8; 8pr; 9pr; 9.1; 11.3; 11.5; 25pr; 27.22; 
33pr; 45.3; 45.4; 51pr; 52.1). Ниг де се из ри чи то не ка же да се ac tio 
dam ni ini u ri ae при ме њу је и у слу ча ју уби ства сло бод ног чо ве ка, али 
ни је дан текст не ис кљу чу је та кву мо гућ ност. Као ар гу мент у при лог 
тој те зи мо гло би се на ве сти и то што се акви ли јан ска ту жба из ра-
ло га ко ри сно сти да је у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка, те би тим 
пре би ло ло гич но да бу де да та и у слу ча ју ње го ве смр ти.

Ако је сло бо дан чо век по вре ђен, он не мо же упо тре би ти ди-
рект ну акви ли јан ску ту жбу, не го ту жбу uti lis ca u sa. Раз лог је тај 
што ac tio dam ni ini u ri ae di rec ta при па да са мо вла сни ку ства ри, а 
ни ко се не сма тра вла сни ком свог те ла:

D.9.2.13pr Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Сло бо дан 
чо век има у сво је име Акви ли јан ску ту жбу из раз ло га ко ри сно сти; 
ди рект ну, на и ме, не ма, бу ду ћи да је ја сно да ни ко ни је вла сник свог 
те ла. Ме ђу тим, у име од бе глих (ро бо ва) она при па да го спо да ру.9

ће не или уни ште не ства ри зах те ва од учи ни о ца де лик та нај ви шу вред ност ко ју је ствар 
има ла у то ку го ди ну да на (у слу ча ју уби ства ро бо ва или сто ке – D.9.2.2pr) или у то ку 
три де сет да на ко ји су прет хо ди ли де лик ту (у слу ча ју уни ште ња или оште ће ња оста лих 
ства ри – D.9.2.27.5). Кла сич ни прав ни ци про це ну ште те вр ше во де ћи ра чу на о укуп ном 
имо вин ском ин те ре су оште ће ног ли ца (qu od in te rest, uti li tas). То зна чи да се при про це-
ни ште те из ра чу на ва не са мо вред ност уни ште не или оште ће не ства ри (qu an ti ea res erit) 
не го и дру ги гу би ци ко је је оште ће ни пре тр пео услед де лик та, ка ко ствар на ште та та ко 
и из гу бље на до бит (qu od aut con se qui po tu i mus aut ero ga re co gi mur – D.9.2.33pr). 

8 R. Fe en stra, L’ap pli ca tion de la loi Aqu i lia en cas d’ho mi ci de d’un hom me li bre, de 
l’épo que clas si que à cel le de Ju sti nien; Mélan ges F. Wub be, Fri bo urg 1993, 141–160.

9 D.9.2.13pr Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Li ber ho mo suo no mi ne uti lem 
Aqu i li ae ha bet ac ti o nem: di rec tam enim non ha bet, qu o ni am do mi nus mem bro rum su o rum 
ne mo vi de tur. fu gi ti vi autem no mi ne do mi nus ha bet. Овај фраг мент су ге ри ше да је реч о 
по вре ди сло бод ног чо ве ка sui iuris, јер ка же да се ту жба по ди же suo no mi ne. Не ки ро ма-
ни сти сма тра ју да је текст ин тер по ли сан, и сум ња ју да је у кла сич ном пра ву да ва на 
ту жба у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка. Вит ман сма тра да се овај слу чај из вор но 
од но сио на ho mo li ber bo na fi de ser vi ens (R. Wit tmann, Die Körperferletzung an Fre ien im 
klas sischen römischen Recht, München 1972, 75–82) а Де Ро бер тис то ми сли за D.9.2.38 (F. 
M. De Ro ber tis, Dam num ini u ria da tum, Ba ri 2000, 193–194). Ипак, упо тре бу акви ли јан ске 
ту жбе због по вре де ho mo li ber bo na fi de ser vi ens не по ми ње из ри чи то ни је дан из вор, те 
ово оста је не до ка за на хи по те за. Па сус D.9.2.11.8 од но си се на пра во по се со ра ко га је 
ту ђи роб слу жио у до број ве ри а не на ho mo li ber bo na fi de ser vi ens (B. Al ba ne se, Stu di sul la 
leg ge Aqu i lia, An na li del Se mi na rio gi u ri di co del la Università di Pa ler mo, 21/1950, 307): 
D.9.2.11.8 Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Али ако роб не ко га слу жи у до број ве ри, 
да ли ње му (тј. оно ме ко га је слу жио) при па да акви ли јан ска ту жба? И пре ће би ти да му 
тре ба да ти ту жбу in fac tum. (Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Sed si ser vus bo na 
fi de ali cui ser vi at, an ei com pe tit Aqu i li ae ac tio? et ma gis in fac tum ac tio erit dan da.).
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У слу ча ју по вре де ли ца ali e ni iuris ту жба због про тив прав не 
ште те из раз ло га ко ри сно сти при па да па тер фа ми ли ја су. О то ме го-
во ри чу ве ни слу чај обу ћа ра ко ји је свог уче ни ка, сло бод ног си на по-
ро ди це, уда рио обу ћар ским ка лу пом и из био му око. Ана ли за овог 
слу ча ја са чу ва на је пре ко три раз ли чи та из во ра.

Пр ви је по зна ти фраг мент из по гла вља Ди ге ста Ad le gem Aqu-
i li am:

D.9.2.5.3 Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Ако је учи тељ 
при ли ком под у ча ва ња ра нио или убио ро ба, да ли под ле же Акви ли
је вом за ко ну, као да је про тив прав но учи нио ште ту? И Ју ли јан пи ше 
да Акви ли ја те ре ти оног, ко ји је осле пео уче ни ка при ли ком под у ча
ва ња; тим пре би то би ло pечено у слу ча ју уби ства. Пред ла же, у 
ве зи с тим, ова кав при мер: обу ћар је, ка же, де ча ка ко га је учио, сло
бод но ро ђе ног си на по ро ди це, ко ји ни је до бро са чи нио оно што му 
је по ка зао, уда рио обу ћар ским ка лу пом по вра ту и де ча ку из био око. 
Ју ли јан, да кле, ка же да ни је мо гу ћа ту жба због ин ју ри је, јер га ни
је уда рио да би учи нио ин ју ри ју, већ ра ди опо ме не и под у ча ва ња; али 
сум ња да је мо гу ћа на осно ву lo ca tio con duc tio, бу ду ћи да је оно ме 
ко ји под у ча ва до зво ље но са мо ла ко ка жња ва ње; али ја не сум њам 
да би се мо гло ту жи ти по осно ву Акви ли је вог за ко на.10

Дру ги је са чу ван у по гла вљу Ди ге ста Lo ca ti con duc ti:

D.19.2.13.4 Улпијан, из три де сет дру ге књи ге о едик ту: Та ко ђе 
Ју ли јан пи ше у осам де сет ше стој књи зи Ди ге ста, ако обу ћар де ча
ка ко ји је не што не до вољ но до бро из ра дио та ко же сто ко уда ри по 
вра ту, да му из би је око, ње гов отац има ту жбу ex lo ca to: на и ме, 
иако је учи те љу до пу ште но ла ко ка жња ва ње, ипак се ни је др жао 
овог огра ни че ња: а то смо и о Акви ли ји го ре ре кли. Ме ђу тим, Ју ли
јан не ги ра да му при па да ту жба по осно ву ин ју ри је, јер то ни је 
учи нио да би на нео ин ју ри ју, већ ра ди под у ча ва ња.11

10 D.9.2.5.3 Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Si ma gi ster in di sci pli na vul ne-
ra ve rit ser vum vel oc ci de rit, an Aqu i lia te ne a tur, qu a si dam num ini u ria de de rit? et Iuli a nus 
scri bit Aqu i lia te ne ri eum, qui elu sca ve rat di sci pu lum in di sci pli na: mul to ma gis igi tur in 
oc ci so idem erit di cen dum. pro po ni tur autem apud eum spe ci es ta lis: su tor, in qu it, pu e ro di
scen ti in ge nuo fi lio fa mi li as, pa rum be ne fa ci en ti qu od de mon stra ve rit, for ma cal cei cer vi cem 
per cus sit, ut ocu lus pu e ro per fun de re tur. di cit igi tur Iuli a nus ini u ri a rum qu i dem ac ti o nem 
non com pe te re, qu ia non fa ci en dae ini u ri ae ca u sa per cus se rit, sed mo nen di et do cen di ca u sa: 
an ex lo ca to, du bi tat, qu ia le vis dum ta xat ca sti ga tio con ces sa est do cen ti: sed le ge Aqu i lia 
pos se agi non du bi to.

11 D.19.2.13.4 Ul pi a nUS li bro tri ge si mo se cun do ad edic tum Item Iuli a nus li bro oc ta ge-
si mo sex to di ge sto rum scrip sit, si su tor pu e ro pa rum be ne fa ci en ti for ma cal cei tam ve he men ter 
cer vi cem per cus se rit, ut ei ocu lus ef fun de re tur, ex lo ca to es se ac ti o nem pa tri eius: qu am vis 
enim ma gi stris le vis ca sti ga tio con ces sa sit, ta men hunc mo dum non te nu is se: sed et de Aqu
i lia su pra di xi mus. ini u ri a rum autem ac ti o nem com pe te re Iuli a nus ne gat, qu ia non ini u ri ae 
fa ci en dae ca u sa hoc fe ce rit, sed pra e ci pi en di.
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Тре ћи из вор је је дан крат ки од ло мак са чу ван на ко ма ду пер га-
мен та по ре клом из Егип та, ко ји се чу ва у Bi bli o te ca Me di cea La u-
ren zi a na и об ја вио га је Аран ђо-Руизa 1957. го ди не. Овај текст је 
да нас озна чен од стра не Pa pi ri del la Società Ita li a na као PSI.14.1449.12

PSI XIV. 1449. recto II. 1–9:
..............................................
*g*[*** esse actionem ex]
locato pa[tri eius Iul(ianus)]
dicit, iniu[riarum a(u)tem ne]
gat, quia no[n iniuriae fa]
ciendae c(ausa) id [fecerit,]
sed praeci[piendi. Se]-
d et de Aquil[ia quid sen-]-
tiamus alio [(com)m(en)tario
tradi-]
dimus.
Si servum*[
s* fecero**[
rius scribit[
esse actio[nem
si cus[t]o[

По свој при ли ци, онај део тек ста ко ји је мо гу ће ре кон стру и са ти, 
гла сио је: 

Ју ли јан ка же да ње гов отац има ту жбу ex lo ca to, док (ту жбу) 
из ин ју ри је не ги ра, јер то ни је учи нио да би на нео ин ју ри ју, већ ра ди 
под у ча ва ња. А и оно што смо чу ли о Акви ли ји пре не ли смо у дру гом 
то му.13

Из ви ше окол но сти се мо же за кљу чи ти да су ова три фраг мен-
та у ме ђу соб ној ве зи. Уоч љи ва је слич ност у са др жи ни сва три тек-
ста. Фраг мен ти D.9.2.5.3 и D.19.2.13.4 по ти чу из Ул пи ја но вих ко мен-
та ра едик та, а из ве сно је да је ода тле и PSI.14.1449, јер пи сац овог 
тек ста ка же да је исто на пи сао и у дру гом то му истог де ла (qu id 
sen ti a mus alio com men ta rio tra di mus). Осим то га, у сва три тек ста 
Ул пи јан ци ти ра Ју ли ја на, ко ји ана ли зи ра исти слу чај: обу ћар је свог 
ше гр та, сло бод ног fi li us fa mi li as-а, уда рио обу ћар ским ка лу пом по 

12 J. Gi ne sta-Amar gos, La re spon sa bi li dad del ma e stro za pa te ro por las le si o nes ca u-
sa das a sus di sci pu los. (Al gu nas con si de ra ci o nes a D.9.2.5.3 Ulp. 18. ad. ed.; D.19.2.13.14 
Ulp.32. ad. ed. y PSI XIV, 1449 R. II 1–9.), RI DA 39/1992, 131–132.

13 es se ac ti o nem ex lo ca to pa tri eius Iuli a nus di cit, ini u ri a rum autem ne gat, qu ia non 
ini u ri ae fa ci en di ca u sa id fe ce rit, sed pra e ci pi en di. Sed et de Aqu i lia qu id sen ti a mus alio com
men ta rio tra di mus. 
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вра ту14 и из био му око. По ста вља се пи та ње: ко ју ту жбу отац тре ба 
да ко ри сти? 

У цен тру па жње је пи та ње сте пе на од го вор но сти. Сва три тек-
ста се сла жу да не по сто ји ту жба из ин ју ри је, јер по вре да ни је на не-
та са на ме ром да се учи ни ин ју ри ја. Тек сто ви се уне ко ли ко раз ли ку ју 
у по гле ду на чи на на ко ји Ул пи јан пре но си Ју ли ја но во ми шље ње у 
по гле ду мо гућ но сти по ди за ња ac tio lo ca ti, што је до ве ло до сум ње 
да је у овом де лу не ки од тек сто ва ин тер по ли сан, што са да ни је од 
зна ча ја.15

Што се ти че ту жбе из Акви ли је вог за ко на, у тек сту D.9.2.5.3 се 
не сум ња да има ме ста ње ној при ме ни (sed le ge Aqu i lia pos se agi non 
du bi to). У D.19.2.13.4 (sed et de Aqu i lia su pra di xi mus) и у PSI.14.1449 
(Sed et de Aqu i lia qu id sen ti a mus alio com men ta rio tra di mus.) се са мо 
упу ћу је на ра ни је из ра же но ми шље ње.16 

Ства ри уне ко ли ко ком пли ку је чи ње ни ца да се не го во ри о 
ac tio uti lis, не го са мо о ту жби из Акви ли је вог за ко на, што им пли ци-
ра да је реч о ди рект ној ту жби.17 У ра ни је ци ти ра ном фраг мен ту 
D.9.2.13pr ка же се да се у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка да је 
ис кљу чи во пре тор ска, а не ди рект на ту жба. Ме ђу тим, окол ност да 
се го во ри о си ту а ци ји ка да не ко ту жи у сво је име за по вре ду ко ја му 
је на не та ука зу је да се ве ро ват но ми сли на по вре ду ли ца sui iuris. 
Да ли су ства ри ста ја ле исто и у слу ча ју по вре де ли ца ali e ni iuris? 
На и ме, и у не ким дру гим фраг мен ти ма се ту жба због про тив прав-
не ште те при ме њу је у слу ча ју по вре де ли ца ко је је из ри чи то озна-
че но као fi li us fa mi li as (D.9.2.5.3; D.9.2.7 pr, D.9.2.7.3), а ниг де се не 
ка же да је у пи та њу, евен ту ал но, ac tio uti lis, не го се го во ри са мо о 
ac tio le gis Aqu i li ae. 

14 Ово је иза зва ло из ве сну по ле ми ку ме ђу ро ма ни сти ма: да ли је око из би је но од 
са мог удар ца, или је де чак трг нуо гла ву па по вре дио око, од но сно да ли је ште та у овом 
слу ча ју на не та не по сред но. В. о ово ме: Gi ne sta-Amar gos, op. cit., 133–135.

15 О ово ме в. ви ше у: Gi ne sta-Amar gos, op. cit., 127–166, по себ но стр. 141–160.
16 Тре ба на по ме ну ти да при ста ли це ин тер по ла ци о ни стич ке кри ти ке сум ња ју у 

кла сич ност фраг ме на та ко ји го во ре о при ме ни акви ли јан ске ту жбе у слу ча ју по вре де 
сло бод ног чо ве ка. Прин гсхајм, по ла зе ћи од ста во ва Гер кеа (T. J. Ger ke, Geschic htlic he 
Ent wic klung der Be mes sung der An sprüche der “lex Aqu i lia” (Mit einem ver gle ic hen den 
Ausblick auf die geschic htlic he Ent wic klung der An sprüche aus Fur tum), SDHI 23/1957, 61–118) 
да се у кла сич ном пе ри о ду акви ли јан ска ште та про це њу је са мо на вред ност уни ште не 
ства ри (qu an ti ea res erit) и да је све што ни је у скла ду са овом те о ри јом ин тер по ла ци ја, 
сма тра да су ре чи sed le ge Aqu i lia pos se agi non du bi to у D.9.2.5.3 ин тер по ли са не, и да се 
у кла сич ном пе ри о ду не да је ни ка ква акви ли јан ска ту жба у слу ча ју по вре де сло бод ног 
чо ве ка, док се у пост кла сич ном пе ри о ду да је ди рект на ту жба, а не ac tio uti lis (F. Prin gs-
he im, Die Ver let zung Fre i er und die “lex Aqu i lia”, SDHI 28/1962, 1–13). Ово ми шље ње, 
ме ђу тим, зах те ва ло би да се од ба це као ин тер по ли са ни и дру ги из во ри ко ји го во ре при-
ме ни акви ли јан ске ту жбе у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка.

17 L. E. del Por til lo, El fa rol del po sa de ro, LA BEO 29/1983, 161–162.
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У ро ма ни сти ци по сто ји ми шље ње да је пр вим по гла вљем 
Акви ли је вог за ко на би ло санк ци о ни са но и уби ство ли ца под вла шћу 
оца по ро ди це.18 То би мо гло да зна чи и да су по вре де на не те тим 
ли ци ма мо гле би ти ка жње не ди рект ном ту жбом по тре ћем по гла вљу 
За ко на, ако се реч erus у тек сту за ко на схва ти пре као го спо дар не-
го као вла сник, за раз ли ку од ка сни јег do mi nus, и ако се res схва ти 
пре као пред мет спо ра не го као ствар у фи зич ком сми слу.19 Ову 
те о ри ју за са да ни је мо гу ће до ка за ти, али ни са си гур но шћу опо-
врг ну ти. 

Ипак, у овом ра ду би ће при хва ће но ми шље ње ко је је у да на-
шњој док три ни до ми нант но, пре ма ко ме је ипак реч о ac tio uti lis.20 
На и ме, чак и да је (ина че при лич но спор на) прет по став ка да из вор ни 
текст Акви ли је вог за ко на пред ви ђа ка зну за уби ство или по вре ду 
ли ца ali e ni iuris тач на, ни је не мо гу ће да се у кла сич ном пе ри о ду 

18 По сто ји из ве сна сум ња у по гле ду то га шта је из вор но био обје кат за шти те по 
пр вом по гла вљу, од но сно да ли су ре чи ali e num ali e nam ve у За ко ну из вор но има ле оно 
зна че ње ко је су им при да ва ли кла си ча ри? По ту ма че њу кла сич них прав ни ка, реч је о 
при де ви ма у зна че њу ту ђег или ту ђу, ко ји се од но се на ре чи ser vum ser vam ve (ро ба или 
ро би њу). Пре ма Ке ли ју, ове ре чи су у за кон ском тек сту из вор но би ле име ни це у зна че њу 
му шко или жен ско ли це ali e ni iuris. То би зна чи ло да је у вре ме до но ше ња Акви ли је вог 
за ко на, по чет ком тре ћег ве ка п.н.е., по пр вом по гла вљу вр ше на про це на нај ви ше тр жи-
шне вред но сти ко ју је у про те клој го ди ни имао уби је ни роб, ли це ali e ni iuris или жи во-
ти ња. У при лог то ме го во ре сле де ће чи ње ни це. Пр во, по зи ци ја ре чи ali e num ali e nam ve 
у из ра зу ser vum ser vam ve ali e num ali e nam ve qu a dru pe dem vel pe cu dem је не схва тљи ва 
ако се при ме ни кла сич но ту ма че ње, јер би се при де ви ту ђег или ту ђу мо ра ли од но си ти 
не са мо на ро бо ве не го и на жи во ти ње, те би се у скла ду с тим мо ра ли на ла зи ти на кра-
ју или на по чет ку ре че ни це, а не из ме ђу ре чи ser vum ser vam ve и qu a dru pe dem vel pe cu dem. 
Дру го, у вре ме до но ше ња Акви ли је вог за ко на ли ца под вла шћу би ла су у по ло жа ју бли-
ском роп ском, и са аспек та pa ter fa mi li as-а има ла су и еко ном ску вред ност, што се ви ди 
по то ме што су мо гла би ти пред мет ку по про да је. У скла ду с тим, де лу је не ло гич но да 
би pa ter fa mi li as у слу ча ју уби ства ро ба био обе ште ћен, а у слу ча ју уби ства си на или 
кће ри под вла шћу не. Тре ће, у тек сто ви ма у по гла вљу Ди ге ста Ad le gem Aqu i li am че сто 
се го во ри о при ме ни пр вог по гла вља Акви ли је вог за ко на у слу ча ју уби ства не ког чо ве-
ка без спе ци фи ка ци је да ли је реч о ро бу (4.1; 5pr; 7.1; 7.7; 7.8; 8pr; 9pr; 9.1; 11.3; 11.5; 25pr; 
27.22; 33pr; 45.3; 45.4; 51pr; 52.1). У не ким фраг мен ти ма се при ме њу је на по вре ду или 
уби ство ли ца ко је је из ри чи то озна че но као fi li us fa mi li as (5.3; 7pr, 7.3). Чак и уко ли ко се 
при хва ти да се у овим слу ча је ви ма у кла сич ном пе ри о ду ра ди ло о при ме ни ту жбе uti lis 
ca u sa, то не ис кљу чу је мо гућ ност да је у прет кла сич ном пе ри о ду ту жба би ла ди рект на. 
J. M. Kelly, The Me a ning of the Lex Aqu lia, LQR 80/1964, 76–77. Ке ли сма тра да су за хва-
љу ју ћи ка сни јем из у зи ма њу сло бод не де це из ка те го ри је ства ри са еко ном ском вред но-
шћу она из у зе та од ди рект не при ме не пр вог по гла вља. (...fi nal ex tru si on, thro ugh so cial 
for ces of free chil dren from the ca te gory of things with an eco no mic va lue…, Kelly, Ibid.). 
Де лу је ма ло ве ро ват но да су сло бод на ли ца под вла шћу оца по ро ди це ика да би ла озна-
че на као ства ри. Ме ђу тим, баш ов де ле жи још је дан ар гу мент у при лог Ке ли је вој те зи. 
Док је обје кат за шти те у тре ћем по гла вљу Акви ли је вог за ко на (D.9.2.27.5), а по све му 
су  де ћи и у дру гом (G.3.215), озна чен као res, у пр вом по гла вљу се ова реч не упо тре бља ва. 
Уме сто qu an ti ea res erit/fu it/est, ка же се qu an ti id fu it (ко ли ко је то вре де ло – D.9.2.2pr), или, 
мо жда чак qu an ti is ho mo fu is set (D.9.2.21pr). Ако су обје кат за шти те по пр вом по гла вљу 
би ли са мо ро бо ви и жи во ти ње, за што он да јед но став но не би би ли озна че ни као res?

19 Про тив: Wit tmann, op. cit., 37–46.
20 Gi ne sta-Amar gos, op. cit., 161–165.



ту жба да је као ac tio uti lis. Ту ма че њем ар ха ич не ре чи erus (го спо дин, 
го спо дар) из Акви ли је вог за ко на у зна че њу do mi nus (вла сник) от-
кло ње на је би ло ка ква не до у ми ца у по гле ду то га да ди рект на ту жба 
при па да са мо ли цу ко је има пра во сво ји не (D.9.2.11.6). Да кле, чак и 
да је pa ter fa mi li as-у у вре ме до но ше ња за ко на при па да ла ди рект на 
ту жба, што ни је си гур но, у кла сич ном пе ри о ду то ви ше ни је слу чај.

На осно ву ана ло ги је са при ме ном акви ли јан ске ту жбе у слу-
ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка мо гло би се за кљу чи ти да је у тек сту 
CO.1.11 нов ча на на кна да оцу због смр ти си на ве ро ват но пла ће на по 
осно ву акви ли јан ске ту жбе uti lis ca u sa. Нај ја чи раз лог у при лог 
ова квом ту ма че њу је то што се нов ча на ка зна у овом слу ча ју те шко 
мо же об ја сни ти на дру ги на чин осим при ме ном акви ли јан ске ту жбе 
(ac tio dam ni ini u ri ae). Јер, ако ни је реч о овој ту жби, о че му се он да 
ра ди? Све сни смо да ова те о ри ја не мо же би ти не дво сми сле но до-
ка за на, и за то мо ра оста ти у до ме ну прет по став ке. Но, од свих мо гу-
 ћих прет по став ки, чи ни се нај и зве сни јом.

3. Про блем на чи на про це не ште те. Чак и ако не пред ста вља 
при мер при ме не ac tio dam ni ini u ri ae у слу ча ју уби ства сло бод ног 
чо ве ка, текст CO.1.11 је од из ван ред ног зна ча ја за ро ма ни сти ку. Јер, 
би ло о ко јој ту жби да је реч, из нос од 2000 (се стер ци ја или де на ри ја) 
ко ји се у тек сту по ми ње пред ста вља, са свим си гур но, ком пен за ци-
ју за имо вин ске гу бит ке ко ји су оцу на не ти услед си но вље ве смр ти. 
На и ме, про кон зул ка же да му се ис пла та вр ши по осно ву тро шко ва 
(im pen di ca u sa). 

Ово је је ди ни на ма по зна ти слу чај у ко ме је у рим ском кла сич-
ном пра ву пред ви ђе на нов ча на на док на да у слу ча ју смр ти сло бод-
ног чо ве ка.21 Мо жда и ви ше не го от кри ти по осно ву ко је је ту жбе 
овај из нос ис пла ћен, би ло би зна чај но об ја сни ти на ко ји на чин је 
мо гао би ти од ме рен нов ча ни део ка зне на ко ју је осу ђен Ма ри је 
Ева рист, јер би то ба ци ло но во све тло на на чин на ко ји су Ри мља ни 
гле да ли на про блем про це не ште те на не те услед уби ства сло бод ног 
чо ве ка, па би ла та ште та на пла ће на акви ли јан ском или не ком дру-
гом ту жбом.

Из ве сно је да се ни је мо гла про це њи ва ти вред ност си на, због 
прин ци па рим ског пра ва да те ло сло бод ног чо ве ка не под ле же про-
це ни (D.9.3.1.5). Ипак, то што рим ски прав ни ци сло бод ног чо ве ка, 
чак и кад је у пи та њу ли це ali e ni iuris, не сма тра ју за ствар, не зна чи 
да власт па тер фа ми ли ја са над чла но ви ма по ро ди це не ма еко ном ску 
ди мен зи ју. Од по мо ћи у ре ше њу овог про бле ма мо же би ти ана ло-
ги ја са си ту а ци јом ка да је ли цу ali e ni iuris на не та фи зич ка по вре да.22 

21 Wac ke, In ci den ti..., 376.
22 Fe en stra, op. cit., 154–156.
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Прав ни ци у та квим слу ча је ви ма во де ра чу на о за шти ти имо вин ских 
ин те ре са оца по ро ди це, исто вре ме но не до во де ћи у пи та ње прин цип 
да те ло сло бод ног чо ве ка не под ле же про це ни. 

У тек сту ко ји сле ди по сле D.9.2.5.3 у по гла вљу Ad le gem Aqu i-
li am (и по сле Па у ло вог па ра гра фа D.9.2.6 умет ну тог од стра не Ју-
сти ни ја но вих ком пи ла то ра), Ул пи јан, мо жда и да ље ци ти ра ју ћи 
Ју ли ја на, ка же да ће оцу по вре ђе ног де ча ка по ту жби при па сти на кна-
да тро шко ва ле че ња, и на кна да из гу бље не за ра де ко ју због по вре де 
ње гов син не бу де мо гао оства ри ти:

D.9.2.7pr Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Овом ту жбом 
отац ће до би ти оно ли ко ко ли ко бу де имао ма ње од ра да свог си на 
због уни ште ног ока, и тро шко ве ко је је имао за ње го во ле че ње.23

Тек сто ви из Га је вог ко мен та ра про вин циј ског едик та по твр-
ђу ју да се на исти на чин вр ши про це на имо вин ских гу би та ка и по 
ту жба ма због ште те ко ју учи ни жи во ти ња и због не до зво ље ног про-
си па ња и из ба ци ва ња ства ри, бу ду ћи да те ло сло бод ног чо ве ка не 
тр пи про це ну:

D.9.1.3 Гај, из сед ме књи ге о про вин циј ском едик ту: Са да ни ко 
не сум ња да се по осно ву овог за ко на мо же ту жи ти и за сло бод на 
ли ца, на при мер ако би че тво ро но жна жи во ти ња ра ни ла оца по ро
ди це или си на по ро ди це; раз у ме се да се не во ди ра чу на о уна ка же
њу, јер те ло сло бод ног чо ве ка не тр пи про це ну, већ о учи ње ним тро
шко ви ма ле че ња и про пу ште ним по сло ви ма, као и они ма ко ји ће 
би ти про пу ште ни, ако је био оне спо со бљен.24

D.9.3.7 Гај, из ше сте књи ге о про вин циј ском едик ту: Ако те ло 
сло бод ног чо ве ка бу де по вре ђе но оним што бу де из ба че но или про
су то, су ди ја об ра чу на ва хо но ра ре ко ји су пла ће ни ле ка ру и оста ле 
тро шко ве ко ји су учи ње ни при ли ком ле че ња, по ред то га по сло ве 
ко је је про пу стио, или ко је ће про пу сти ти због то га што је оне спо
со бљен. Не пра ви се, ме ђу тим, про це на ожи ља ка или уна ка же ња, 
јер те ло сло бод ног чо ве ка се не мо же про це њи ва ти.25

23 D.9.2.7pr Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Qua ac ti o ne pa trem con se cu tu-
rum ait, qu od mi nus ex ope ris fi lii sui prop ter vi ti a tum ocu lum sit ha bi tu rus, et im pen dia, 
qu ae pro eius cu ra ti o ne fe ce rit. 

24 D.9.1.3 Ga i US li bro sep ti mo ad edic tum pro vin ci a le Ex hac le ge iam non du bi ta tur 
eti am li be ra rum per so na rum no mi ne agi pos se, for te si pa trem fa mi li as aut fi li um fa mi li as 
vul ne ra ve rit qu a dru pes: sci li cet ut non de for mi ta tis ra tio ha be a tur, cum li be rum cor pus aesti
ma ti o nem non re ci pi at, sed im pen sa rum in cu ra ti o nem fac ta rum et ope ra rum amis sa rum 
qu a sque amis su rus qu is es set inu ti lis fac tus.

25 D.9.3.7 Ga i US li bro sex to ad edic tum pro vin ci a le Cum li be ri ho mi nis cor pus ex eo, 
qu od de i ec tum ef fu sum ve qu id erit, la e sum fu e rit, iudex com pu tat mer ce des me di cis pra e sti tas 
ce te ra que im pen dia, qu ae in cu ra ti o ne fac ta sunt, pra e te rea ope ra rum, qu i bus ca ru it aut ca ri
tu rus est ob id, qu od inu ti lis fac tus est. ci ca tri ci um autem aut de for mi ta tis nul la fit aesti ma tio, 
qu ia li be rum cor pus nul lam re ci pit aesti ma ti o nem.



130

У овим тек сто ви ма не пра ви се раз ли ка из ме ђу про це не ште те 
у слу ча ју по вре де ли ца sui и ли ца ali e ni iuris. Не ма раз ло га да се 
сум ња да је у слу ча ју при ме не ту жбе из Акви ли је вог за ко на у слу-
ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка би ло дру га чи је. 

Вра ти мо се са да на слу чај „Лу по про тив Ева ри ста“. Из раз im-
pen di ca u sa ко ји је про кон зул Та у рин Ег на ци је упо тре био у епи сту-
ли упу ће ној им пе ра то ру би, бар на пр ви по глед, ука зи вао да се не 
до пу шта про це на на из гу бље ну за ра ду, не го са мо на тро шко ве ко ји 
су на ста ли услед де лик та. О ко јим би се тро шко ви ма мо гло ра ди ти? 
Мо жда о тро шко ви ма ле че ња или са хра не, ка ко не ки ро ма ни сти 
сма тра ју?26

Ипак, две хи ља де, би ло се стер ци ја би ло де на ри ја, пу но је за 
тро шко ве ле че ња, по го то во не у спе шног. У тек сту се, уоста лом, ни-
ка кво ле че ње и не по ми ње, ка же се са мо да је по вре ђе ни мла дић 
умро по сле пет да на. Још је ма ње ве ро ват но да је си ро ма шан чо век 
при ре дио си ну рас ко шну са хра ну. Про кон зул ка же да је осу дио 
Ева ри ста да Лу пу, оцу уби је ног Кла у ди ја, ис пла ти из нос од две хи ља-
де због ње го вог очи глед ног си ро ма штва (qu od ma ni fe sta eius fu e rat 
pa u per tas). Прин цип да ште та на не та де лик том тре ба да бу де на-
док на ђе на не ма ни ка кве ве зе са имо вин ским ста њем оште ће ног, па 
за што се он да ка же да се од ште та пла ћа због си ро ма штва, ако је 
реч о тро шко ви ма ле че ња или са хра не?

Пре ће би ти да ре чи im pen di ca u sa тре ба ту ма чи ти ра ди тро
шка, да би их тро шио (нов це), тј. да је реч о нов цу ко ји је про кон зул 
на ме нио за из др жа ва ње оца у бу дућ но сти. На и ме, с об зи ром на то 
да се го во ри о очи глед ном си ро ма штву оца, мо гу ће је да га је син сво-
 јим ра дом из др жа вао. У том слу ча ју окол ност да је отац био си ро ма-
шан има зна ча ја. Да је уби јен син имућ ног чо ве ка ко ји ни је при вре-
ђи вао не го је на про тив сам био из др жа ван од стра не оца, ду шев ни 
гу би так не би био ни шта ма њи, али те шко да би се мо гло сма тра ти 
да је у том слу ча ју оцу на нет имо вин ски гу би так. У на шем слу ча ју 
ште та је ве ро ват но про це ње на на из нос до бит ка ко ји је отац мо гао 
оства ри ти од си но вље вог ра да у бу дућ но сти. Ово је у скла ду са 
на чи ном про це не ште те у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка ali e ni 
iuris, али, да ли на то ука зу је и из нос про це ње не ште те? 

Ро ма ни сти су до са да углав ном сма тра ли да не ука зу је. Та ко, 
Ва ке сма тра да је из нос од две хи ља де из у зет но ма ли као ка зна за 
уби ство, на во де ћи да је у рим ским прав ним тек сто ви ма са свим уоби-
ча је на уго вор на ка зна од де сет хи ља да се стер ци ја за не из вр ше ње 
кон трак та, и сма тра да из нос од две хи ља де се стер ци ја не мо же 

26 Та ко, Wac ke, In ci den ti..., 376.
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би ти ни шта дру го до на кна да тро шко ва ле че ња и са хра не.27 У ства-
ри, из гле да да је упра во прет по став ка да је ка зне ни из нос ве о ма 
ма ли до са да спре ча ва ла ро ма ни сте да по ве ру ју у те о ри ју да је ов де 
реч о акви ли јан ској од го вор но сти. Баш за то, овим пи та њем се тре ба 
озбиљ но по за ба ви ти, и то на дру га чи ји на чин. 

Пре све га, ов де се ра ди о на кна ди имо вин ских гу би та ка на ста-
лих услед уби ства а не о ка зни за уби ство. Ка зна је од ре ђе на у ви ду 
пе то го ди шњег из гнан ства. Пре ви со ке нов ча не ка зне, по пут оне за 
уби ство сло бод ног чо ве ка пу тем ства ри ко ја је из ба че на кроз про зор 
на ули цу ко ја је из но си ла пе де сет хи ља да се стер ци ја (D.9.3.1pr), од-
ре ђи ва не су у јав ном ин те ре су, да би се спре чи ло по на ша ње ко је 
угро жа ва без бед ност гра ђа на. Бу ду ћи да је у овом слу ча ју реч о 
на кна ди ште те, не ма ни ка квог зна ча ја то што овај из нос де лу је као 
го то во увре дљи во ма ла ком пен за ци ја за гу би так си на. И у слу ча ју 
ка да је уби јен роб ко ји је ван брач ни син свог го спо да ра, ду шев ни 
бол оца ве ро ват но ни је ни шта ма њи. Па ипак, рим ски прав ни ци у 
та квом слу ча ју са ра фи ни ра ном и по ма ло окрут но-хлад но крв ном 
ар гу мен та ци јом од би ја ју про це ну вред но сти уни ште не „ства ри“ у 
акви ли јан ском спо ру на ве ћи из нос од ње не тр жи шне вред но сти, и 
из ри чи то од би ја ју да узму у об зир афек тив ну вред ност (D.9.2.33pr).

Што се ти че еко ном ског зна ча ја ко ји је из нос од две хи ља де 
се стер ци ја имао у ста ром Ри му, прав ни тек сто ви ни су до бар по ка-
за тељ. То што уго вор на ка зна мо же да бу де огром на не тре ба да 
чу ди, јер и вред ност оба ве зе из кон трак та мо же да бу де огром на. 
Уз то, уго вор на ка зна по пра ви лу знат но пре ма шу је вред ност уго-
вор не оба ве зе. Кон трак ти ве ли ке вред но сти, и са ви со ким уго вор ним 
ка зна ма, углав ном су скла па ни из ме ђу при пад ни ка пре бо га те рим-
ске ели те, и ни шта не го во ре о то ме шта је тај из нос зна чио за про-
сеч ног чо ве ка.

Да бисмо ре ши ли овај про блем, мо ра мо се по слу жи ти ре зул та-
ти ма до ко јих су до шли на уч ни ци ко ји се ба ве еко ном ском исто ри јом 
ста рог Ри ма.

Ана ли зи рај мо из нос ко ји је Ма ри је Ева рист тре ба ло да ис пла-
ти Кла у ди је вом оцу Лу пу са аспек та прет по став ке да је реч о из но-
су нов ца ко ји је он мо гао да убе ре од си но вље вог ра да у бу дућ но сти, 
да ни је био уби јен. По да ци о лич ним при ма њи ма у Рим ској им пе-
ри ји у дру гом ве ку су оскуд ни. Је ди но о при ма њи ма др жав них слу-
жбе ни ка, ко ји су има ли фик сне пла те, мо же мо не што пре ци зни је 
ре ћи. Упо ре ђе ње са за ра да ма ви со ких рим ских ци вил них и вој них 
зва нич ни ка не мо же би ти узе то ни као при бли жан по ка за тељ ко-
ли ко је про се чан ста нов ник Им пе ри је за ра ђи вао, јер су она би ла 

27 Wac ke, Ibid.



132

не сра змер но ви со ка чак и кад се упо ре де са при ма њи ма ви со ких 
зва нич ни ка дру гих та да шњих др жа ва.28 

Мо жда би пла те рим ских вој ни ка мо гле да по слу же као при-
бли жни је ме ри ло. Из нос од две хи ља де де на ри ја би от при ли ке од-
го ва рао сед мо го ди шњој за ра ди рим ског ле ги о на ра нај ни жег ран га.29 
Вој ни ци по моћ них тру па (auxi lia) за ра ђи ва ли су још ма ње. Ипак, 
ка да не ка жу из ри чи то о ко јој мо не ти се ра ди, Ри мља ни че шће го-
во ре о се стер ци ја ма. Ако је та ко, оцу је до де љен ма њи из нос не го 
што је про фе си о нал ни вој ник за ра ђи вао за две го ди не. Ово је још 
увек до вољ но ве ли ка су ма да мо гућ ност да је у пи та њу ле кар ски 
хо но рар за пе то днев но ле че ње, и то још без у спе шно, тре ба ис кљу-
чи ти. Ме ђу тим, мо гу ће је с пра вом се за пи та ти, да ли је то су ви ше 
ма ло за из нос си но вље ве за ра де ко ји се мо гао оче ки ва ти у бу дућ-
но сти, да је остао жив? Ово тим пре што по ре ђе њем са при ма њи ма 
фи зич ких рад ни ка из рим ског Егип та, ко ји је је ди ни ре ги он Рим ске 
им пе ри је из ко јег има мо де таљ не по дат ке о це на ма и над ни ца ма 
за хва љу ју ћи оби љу па пи ро ло шког ма те ри ја ла, мо же мо ре ћи да је 
го ре на ве де ни из нос ба зич не пла те рим ског ре гру та био тек не што 
ве ћи од оно га што је мо гао да за ра ди не ква ли фи ко ва ни рад ник у 
Алек сан дри ји.30 Зар је су ди ја оче ки вао да би отац још са мо пар го-
ди на мо гао да уби ра пло до ве си но вље вог ра да?

28 Нпр. у Ки ни из до ба ди на сти је Хан гу вер нер про вин ци је са по ла ми ли о на ста-
нов ни ка је имао пла ту ко ја је, пре ра чу на та у це не ро бе, би ла екви ва лент на пла ти са вре-
ме ног рим ског цен ту ри о на ко ји је за по ве дао че том од 80 љу ди, док су нај ви ши ки не ски 
др жав ни зва нич ни ци при ма ли са мо 5% до хот ка про кон зу ла из пе ри о да прин ци па та. W. 
Sche i del, New ways of studying in co mes in the Ro man eco nomy, Prin ce ton/Stan ford Wor king 
Pa pers in Clas sics, No vem ber 2006, 3–4.

29 Основ на пла та рим ског ле ги о на ра, без до да та ка и бо ну са, из но си ла је у вре ме 
Ок та ви ја на Ав гу ста 10 аса днев но (Ta ci tus, An na les, 1.17), од но сно 2,5 се стер ци ја. На 
го ди шњем ни воу ле ги о нар нај ни жег ран га за ра ђи вао је око 900 се стер ци ја, од но сно око 
225 де на ри ја. Под До ми ци ја ном је ба зич на вој нич ка пла та по ве ћа на на око 300 де на ри-
ја го ди шње, али је ти ме углав ном по кри ве но сма ње ње ре ал не вред но сти де на ри ја услед 
ин фла ци је, те су, у ства ри, пла те у ре ал ном из но су са мо не знат но по ве ћа не. На и ме, у 
Ав гу сто во до ба од јед не фун те сре бра ко ва ло се 85 де на ри ја, а под Ха дри ја ном 105 (R. 
Dun can-Jo nes, Mo ney and Go vern ment in the Ro man Em pi re, 1994, 45, 217).

30 Шај дел ра чу на да је је дан пу но за по сле ни од ра сли му шки на јам ни рад ник из 
Егип та у пе ри о ду прин ци па та мо гао да за ра ди око 250 драх ми го ди шње (W. Sche i del, 
Real wa ges in early eco no mi es: Evi den ce for li ving stan dards from 2000 BCE to 1300 CE, 
Prin ce ton/Stan ford Wor king Pa pers in Clas sics, March 2008, 3–4). То је око 875 гра ма сре-
бра, ако се ра чу на да је јед на пто ло меј ска драх ма око 3,5 гра ма сре бра (М. Ро стов цев, 
Исто ри ја ста ро га све та (ре дак ци ја: К. Ма риц ки-Га ђан ски), Но ви Сад 1990, 190–191), 
што из но си 2,67 рим ских фун ти (327 гра ма) сре бра, тј. око 280 де на ри ја у вред но сти из 
дру гог ве ка. Ако се узме у об зир ин фла ци ја пто ло меј ске драх ме, он да је то ве ро ват но 
не што ма ње, да кле, при бли жно ба зич ној ле ги о нар ској пла ти. Ипак, тре ба во ди ти ра чу-
на да на јам ни рад ник ни је имао увек ста лан при ход, док је про фе си о нал ни вој ник мо гао 
да ра чу на и на знат не бо ну се (нпр. при ли ком сту па ња на власт но вог им пе ра то ра) и 
от прем ни ну, нов ча не на гра де због за слу га и ви ше стру ко по ве ћа ње пла те у слу ча ју уна-
пре ђе ња.
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Ипак, тре ба во ди ти ра чу на о сле де ћем. Ве ћи ну ста нов ни штва 
Рим ске им пе ри је чи ни ли су ве ро ват но сит ни се ља ци ко ји су се ба-
ви ли по љо при вре дом по прин ци пу са мо о др жа ња, за ра ђу ју ћи још 
ма ње не го на јам ни рад ни ци у гра ду, а у слу ча ју не род не го ди не 
би ва ли су осу ђе ни на гла до ва ње. Да кле, скром но али си гур но при-
ма ње рим ског ле ги о на ра, ко је је мо ра ло де ло ва ти до вољ но при влач но 
да обез бе ди ста лан при лив ре гру та, у прак си је би ло из над оно га 
што је про се чан чо век за ра ђи вао.

Осим то га, ту жбом се мо гао зах те ва ти не цео из нос ко ји би син 
за ра дио за вре ме чи та вог жи во та, не го из нос ко ји је отац мо гао да 
убе ре од си но вље вог ра да. У тек сту се го во ри о очи глед ном си ро-
ма штву оца, те се мо же прет по ста ви ти да га је из др жа вао син ко ји 
је био на јам ни рад ник или се, по пут ми ли о на ста нов ни ка Рим ске 
им пе ри је, ба вио по љо при вре дом по прин ци пу про из во ђе ња за лич-
не по тре бе. То зна чи да је отац те шко од ра да свог си на мо гао да 
до би је ви ше од пу ког из др жа ва ња.

Исто ри ча ри еко но ми је ра чу на ју да је че твр ти на пла те ле ги о на-
ра од би ја на на тро шко ве ис хра не, док би оста ло би ло утро ше но на 
оста ле по тре бе или уште ђе но.31 Овим се на из нос од 2000 се стер-
ци ја ба ца са свим дру га чи ја сли ка. Пре ра чу на то у ле ги о нар ска сле-
до ва ња, од те су ме јед но ли це мо гло би да се хра ни се дам го ди на, 
а мо жда и ви ше, јер тре ба узе ти у об зир да су и стан дар ди ис хра не 
у рим ској вој сци ве ро ват но би ли из над оних ко ји су ва жи ли за обич-
не ста нов ни ке Им пе ри је. Упо ре ђе ња ра ди, си сте мом др жав не по-
мо ћи (ali men ta) за си ро чад и де цу из си ро ма шних по ро ди ца ко ји су 
уста но ви ли им пе ра тор Нер ва и ње го ви на след ни ци ис пла ћи ва но је 
16 се стер ци ја ме сеч но му шкој и 12 се стер ци ја ме сеч но жен ској де ци 
до на вр ше не осам на е сте го ди не жи во та.32 То зна чи да би се од две 
хи ља де се стер ци ја мо гла обез бе ди ти де се то го ди шња али мен та ци ја 
за му шку де цу. На рав но, ако је у пи та њу 2000 де на ри ја, тим нов цем 
би се мо гло обез бе ди ти ви ше де це ниј ско скром но из др жа ва ње.

Не ко би мо гао по ста ви ти пи та ње, да ли је ште та у овом слу ча-
ју уоп ште про це њи ва? На и ме, у рим ском пра ву се мо же на пла ти ти 
са мо она ште та ко ју је мо гу ће про це ни ти. Та ко, ако се ри бар ски 
брод за плео у мре же дру гог бро да, и мор на ри бу ду при ну ђе ни да 
их исе ку да би брод осло бо ди ли, пу тем ac tio dam ni ini u ri ae мо же се 
на пла ти ти са мо вред ност мре жа, а не и ри бе ко је је мо гла би ти уло-
вље на, јер је крај ње не из ве сно да ли би уоп ште би ла уло вље на 
(D.9.2.29.3). Ка ко се мо же про це ни ти ко ли ко је уби је но ли це мо гло 
за ра ди ти у бу дућ но сти?

31 Dun can-Jo nes, op. cit., 33–41.
32 N. A. Ma škin, Isto ri ja sta rog Ri ma, pre vod M. Mar ko vić, Be o grad 2005, 423.
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Ипак, па ра ле ла са слу ча јем ка да је сло бод ном чо ве ку на не та 
те ле сна по вре да ука зу је да су Ри мља ни сма тра ли да је ова ква про-
це на мо гу ћа. У слу ча ју да је не ко трај но оне спо со бљен за рад они, 
ка ко смо ви де ли, до пу шта ју на пла ту из но са за ра де ко ју је мо гао 
сте ћи у бу дућ но сти пу тем ту жбе због ште те ко ју учи ни жи во ти ња 
(D.9.1.3), ту жбе из Акви ли је вог за ко на (D.9.2.7pr), или ту жбе због 
не до зво ље ног про си па ња и из ба ци ва ња ства ри (D.9.3.7). Ако је би ло 
мо гу ће да се из ра чу на из нос бу ду ћих из гу бље них за ра да у слу ча ју 
ин ва ли ди те та, за што то не би би ло мо гу ће и у слу ча ју уби ства?

Да кле, из нос од две хи ља де (ве ро ват но се стер ци ја) ко ји се по ми-
ње у пре су ди по све му су де ћи пред ста вља апрок си ма тив но из ра чу-
на ти део за ра де ко ји би отац мо гао да убе ре од си но вље вог ра да, а 
ко ји би пре о стао кад би се из дво ји ли тро шко ви из др жа ва ња са мог 
си на, и то за оно ли ко го ди на ко ли ко се оче ки ва ло да отац бу де жив.

За кљу чак. Текст CO.1.11 је ве ро ват но је ди ни при мер при ме не 
акви ли јан ске ту жбе у слу ча ју уби ства сло бод ног чо ве ка, ма да ова-
кво ту ма че ње оста је спор но. Ипак, ван сум ње је, чак и ако у пи та њу 
ни је акви ли јан ска ту жба, да је реч о је дин стве ном слу ча ју у ко ме 
се од ре ђу је нов ча на на кна да па тер фа ми ли ја су због имо вин ског гу-
бит ка ко ји је пре тр пео због уби ства чла на по ро ди це. 

Из нос од две хи ља де (се стер ци ја или де на ри ја) ука зу је да је 
реч, ве ро ват но, не о на кна ди за тро шко ве ле че ња или са хра не не го 
о при бли жно про це ње ном из но су за ра де ко ји је pa ter fa mi li as мо гао 
убра ти од ра да ли ца ali e ni iuris у бу дућ но сти, да је оста ло жи во. 
Ва жно је на гла си ти да се не ра ди о рен ти за из др жа ва ње у мо дер ном 
сми слу, не го о фик сном из но су апрок си ма тив но про це ње ног имо-
вин ског гу бит ка.

Samir Aličić
Faculty of Law
University of Novi Sad

A PARTY IN SPAIN WITH TRAGIC CONSEQUENCES  
AND THE PROBLEM OF PROPERTY DAMAGE IN CASE  

OF MURDER OF A FREE MAN IN ROMAN LAW (CO.1.11)

Summary

 This paper analyzes a case of murder of a free man by negligence in classical 
Roman law, in which, in addition to the sentence of exile, a fine in the form of 
compensation to the father of the murdered person is measured in the form of 
compensation for property losses. The author attempts to provide possible answers to 
the questions as to by which lawsuit the monetary amount penalty is based, and by 
which criteria the sum was measured.
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КУЛТ МЕРКУРА И ВЕНЕРЕ  
У ГОРЊОЈ МЕЗИЈИ

АП СТРАКТ: У ра ду су да ти не ки аспек ти кул то ва бо га Мер ку ра и 
бо ги ње Ве не ре, ка рак те ри стич ни за про стор Гор ње Ме зи је у пе ри о ду од I 
до III ве ка. Ана ли зом за сту пље но сти по ја ве њи хо вих име на на епи граф-
ским спо ме ни ци ма, пред ста ва у мо ну мен тал ној и сит ној пла сти ци, уоче не 
су раз ли ке ко је по сто је из ме ђу офи ци јел не ре ли ги је и при ват них кул то ва, 
на ро чи то оних по ве за них с аутох то ним ста нов ни штвом. Мер кур и Ве не ра 
би ли су оми ље на бо жан ства жи те ља ове про вин ци је. Не рет ко, у на чи ну 
на ко ји су пред ста вље ни, от кри ва мо ве ро ва ња ста нов ни ка ко ји су ту жи-
ве ли пре рим ских осва ја ња, пре све га Тра ча на и Кел та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Мер кур, Ве не ра, Гор ња Ме зи ја, ре ли ги ја, култ, Тра-
ча ни, Кел ти.

Рим ска ре ли ги ја Цар ског пе ри о да (I–III век) на ста ла је као де-
ри ват ста ро и тал ске, етрур ске и грч ке ре ли ги је. Као јед ну од ње них 
глав них ка рак те ри сти ка мо же мо из дво ји ти не хер ме тич ност, од но-
сно отво ре ност ка при ма њу ути ца ја са стра не ко ја се мо же пра ти ти 
све до по бе де хри шћан ства.1 Сва ка ко да су исто риј ски усло ви, 
мо жда бо ље ре ћи од ре ђе не исто риј ске лич но сти, пре суд но ути ца ли 
на ту по ја ву. Пр ви ко рак ка об је ди ња ва њу ове вр сте иде ја по сто ји 
још у вре ме успо на Ма ке дон ске др жа ве, за вре ме Алек сан дра Ве-
ли ког. При кра ју Ре пу бли ке, Це зар је био тај ко га су у но во о сво је ним 
про вин ци ја ма по што ва ли као бо жан ство, а чи ју је ре ли ги ју и сам, 

1 Тре ба има ти на уму да су исто вре ме не ре ли ги је по ка зи ва ле знат но раз ли чит 
од нос пре ма ве ро ва њи ма дру гих на ро да. Еги пат ска, је вреј ска, па и грч ка ре ли ги ја има-
ју са свим дру га чи ји раз вој: јед ном оформ ље не иде је тра ја ле су и чу ва ле су се од упли ва 
са стра не.
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из по ли тич ких раз ло га, при хва тао. Ок та ви јан Ав густ је по ку шао 
да очу ва ста ра рим ска ве ро ва ња, али је за хук та ло Цар ство, ко је је 
об у хва та ло нај ве ћи део Евро пе и де ло ве Ази је и Афри ке, већ по ста-
ло ко змо по лит ска сце на.

Рим ска ре ли гиј ска уве ре ња и кул то ви пред ста вља ју нај и сцрп-
ни ји из вор за про у ча ва ње ду хов ног раз во ја љу ди тог до ба. Упо ре до 
са зва нич ном рим ском ре ли ги јом ко ју су осва ја чи до не ли у но во о сно-
ва не про вин ци је, ар хе о ло шки ис тра жи ва ња и на ла зи омо гу ћа ва ју 
нам да уочи мо и еле мен те ве ро ва ња аутох то ног ста нов ни штва. Она 
су чвр сто утка на у на мет ну ту ре ли гиј ску кон цеп ци ју осва ја ча, иако 
по не кад је два уоч љи ва. За јед нич ко по ре кло ин до е вроп ских на ро да 
и рим ски пан те он у ко ме по сто је број на бо жан ства, ко ја с од ре ђе ним 
ин ге рен ци ја ма бди ју над жи во том и суд би ном љу ди, пред ста вља ју 
фак то ре ко ји су омо гу ћи ли да се ло кал на бо жан ства ла ко по и сто ве те 
са рим ским, слич них над ле жно сти. На рав но, њих не ће мо сре сти у 
ма ни фе ста ци ја ма зва нич них кул то ва, у во тив ним да ро ви ма мо ну-
мен тал них скулп ту ра ко је су кра си ле ве ли ке хра мо ве или зва нич ним 
нат пи си ма ко је су по ста вља ли они ко ји су упра вља ли гра до ви ма и 
про вин ци ја ма. На ћи ће мо их у сит ној брон за ној пла сти ци, у ла ра-
ри ју ми ма ко ји сво јом ин ти мом до зво ља ва ју да се ис ка жу ве ро ва ња 
пре да ка. У овом ра ду по ку ша ћу да илу стру јем упра во та, по не кад 
скри ве на аутох то на ве ро ва ња, на при ме ри ма два бо жан ства – Мер-
ку ра и Ве не ре.

За про вин ци ју Гор њу Ме зи ју из вр ше на је ана ли за уче ста ло сти 
по ја ве име на или пред ста ва бо жан ста ва у мо ну мен тал ној скулп ту-
ри и на нат пи си ма с јед не стра не, и ме ђу брон за ним фи гу ри на ма с 
дру ге стра не.2 Ме ђу бо жан стви ма чи ја се име на ја вља ју на жр тве-
ни ци ма упа дљи во је нај за сту пље ни ји Ју пи тер.3 Код жен ских бо-
жан ста ва, исти на не то ли ко упа дљи во, нај че шће су по све те Ју но ни 
Ре ги ни, али ма хом не са мо стал но, већ уз по све те Ју пи те ру. Слич но 
се мо же уочи ти и у за сту пље но сти бо жан ста ва у скулп ту ри, с тим 
што је у овом слу ча ју и де ко ра тив ни мо ме нат имао ва жну уло гу, па 
су из тог раз ло га ве о ма че сто при ка зи ва ни Хер кул и Ве не ра, ко ји 
сво јим ико но граф ским схе ма ма до зво ља ва ју мно го ве ћу сло бо ду 
умет ни ку.4 

Сли ка ко ју пру жа ју брон за не фи гу ри не са свим је дру га чи ја. 
Ме ђу њи ма су да ле ко нај број ни је пред ста ве Мер ку ра и Ве не ре. По-
све те са жр тве ни ка, че сто по ди за них pro sa lu te им пе ра то ра, од раз 

2 М. Ру жић, Култ на брон за на пла сти ка у рим ским про вин ци ја ма се вер ног Бал ка
на, док тор ска те за од бра ње на на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бео гра ду 2006. го ди не (у 
ру ко пи су), 360–364.

3 In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re I, II, III/2, IV, VI. 
4 M. To mo vić, Ro man Sculp tu re in Up per Mo e sia, Bel gra de 1992.



137

су зва нич не цар ске ре ли ги је, оно га што се мо ра ло ис по што ва ти без 
об зи ра на лич на ве ро ва ња, и то од стра не ли ца ко ја су би ла у слу-
жби др жа ве, чи нов ни ка ци вил ног или вој ног ка рак те ра.5 Оно че му 
је би ло на кло ње но аутох то но ста нов ни штво че сто је би ло по ве за но 
са по ре клом, тра ди ци јом и ло кал ним ве ро ва њи ма, ко ја су на раз ли-
чи те на чи не би ла утка на у рим ску ре ли ги ју. Из гле да да су Мер кур и 
Ве не ра, бо жан ства ши ро ких ком пе тен ци ја али и број них људ ских 
ма на, њи ма би ли нај бли жи.6 Ом ни по тент ни Ју пи тер и ње го ва са пут-
ни ца – Ју но на Ре ги на, бде ли су над суд би ном и до бро би ти Цар ства 
и им пе ра то ра. Мер кур и Ве не ра тре ба ло је да се по бри ну да се тр го-
ви на и пу то ва ња од ви ја ју без бед но и да ду ше по кој ни ка на ђу спо кој 
на дру гом све ту, да по је дин цу и ње го вом до му до не су сре ћу и љу бав. 

* * *
Рим ски бог Мер кур био је бо жан ство тр го ви не, тр го ва ца и пут-

ни ка, али и ло по ва и коц ка ра. То ком вре ме на, Мер кур је до био и 
но ва за ду же ња. Осим што је за штит ник пут ни ка (Vi a tor), он по ста је 
за штит ник по је ди на ца (Do me sti cus) и др жа ве (Vic tor), али и ге ни је 
мо ра и об но ви тељ рим ске др жа ве (Pa ci fer). Исто као Хер мес, он је 
тај ко ји љу де осло ба ђа бо ла и во ди њи хо ве ду ше ка веч ном бла жен-
ству (Psyho pom pos).7

По себ но ме сто у при ват ном кул ту аутох то ног жи вља Гор ње 
Ме зи је има ло је баш ово бо жан ство. Из ме ђу 139 брон за них фи гу-
ри на с те ри то ри је Гор ње Ме зи је чак је 31 пред ста ва Мер ку ра.8 У 
об ја шње њу ове по ја ве тре ба има ти на уму де мо граф ску сли ку про-
сто ра да на шње Ср би је и се вер не Ма ке до ни је пре рим ских осва ја ња. 
Аутох то но ста нов ни штво ко је су Ри мља ни за те кли на овом про сто-
ру већ је би ло не ко хе рент но: пле ме на Ме за, Да ча на, Тра ча на, Три-
ба ла, Дар да на ца и Кел та ме ђу соб но су се су ко бља ва ла, цен тар мо ћи 
се ве о ма че сто пре ме штао од пле ме на до пле ме на, те су би ла ре ла-
тив но лак плен до бро ор га ни зо ва ној рим ској вој сци.9 

Ти по ло шки ве о ма раз ли чи те пред ста ве овог ин те ре сант ног 
бо жан ства, ка ко пре ма атри бу ти ма с ко јим се при ка зу је та ко и по 

5 Чи ни се да је јед на по све та Мер ку ру ско ро сти дљи во укле са на, уз Ли бе ра и 
Ли бе ру, на јед ном жр тве ни ку из Ви ми на ци ју ма (IMS II, 74, no. 28).

6 Слич на по ја ва уоча ва се и у дру гим де ло ви ма Цар ства. Та ко су нпр. у Дал ма-
ци ји уло гу вр хов ног бо жан ског па ра код аутох то ног ста нов ни штва пре у зе ли Сил ван и 
Ди ја на (М. Ру жић, „Сил ван и Хер кул у за гроб ним ве ро ва њи ма ста нов ни ка Му ни ци пи-
ју ма С...”, Ар ха и ка 2, Бе о град 2008, 103–118.

7 Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић Ку зма но вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, 
Бе о град 1987, 262.

8 Ме ђу њи ма има оних ко је у ли ку мла дог бо жан ства пред ста вља ју не ког од им-
пе ра то ра у фор ми imi ta tio de o rum.

9 О де мо граф ској сли ци овог про сто ра в.: F. Pa pa zo glu, Sred njo bal kan ska ple me na 
u pred rim sko do ba, Be o grad 2007.
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узо ри ма по ко ји ма су брон за не фи-
гу ри не из ра ђе не (нај че шће По ли клет 
и Ли сип),10 по зна те су и у оста лим де-
ло ви ма Цар ства. Ико но граф ска ујед-
на че ност с јед не стра не и упа дљи ва 
број ча на над моћ с дру ге стра не пру-
жа ју нам мо гућ ност и за не ка но ва раз-
ми шља ња. По зна то је да су се Кел ти, 
по сле по ра за код Дел фа 279. го ди не 
пре н.е., при ли ком по вла че ња ка По-
ду на вљу ту и на ста ни ли, а по зна ти 
су под име ном Скор ди сци.11 Њи хо ви 
по том ци би ли су са вре ме ни ци рим-
ског осва ја ња, да би и са ми по том 
су де ло ва ли у ад ми ни стра ци ји но во-
осно ва не про вин ци је. Це зар у сво јим 
опи си ма гал ских ра то ва на во ди да се 
у Бри та ни ји на че лу бо го ва на ла зио 
бог Луг, ко га он по и сто ве ћу је с Мер-
ку ром. У од ред ни ци о келт ској ре ли-
ги ји у Лек си ко ну ре ли ги ја и ми то ва 
древ не Евро пе се ка же: „Кел ти су свог 
вр хов ног бо га, ве ро ват но Лу га, за о-
де ну ли у ру хо Мер ку ра, мла ди ћа са 
пе та сом, кри ла тим сан да ла ма, ке сом 
с нов цем, ка ду це јем, ов ном, пе тлом и 

кор ња чом“.12 Пра те ћи тра го ве Кел та на про сто ру рим ске им пе ри је, 
мо жда упра во по да так о број но сти брон за них фи гу ри на Ме ку ра ре-
чи то све до чи о њи хо вом при су ству. Тим пре што су на ла зи, бар што 
се Гор ње Ме зи је ти че, нај број ни ји на Ли ме су, где су ло го ре има ле 
број не је ди ни це ре гру то ва не у Га ли ји. На во дим са мо при мер Тран с-
ди јер не (Tran sdi er na – Те ки ја код Кла до ва) у ко јој је би ла ста ци о ни-
ра на Пе та гал ска ко хор та (CO HORS V GAL LO RUM), из ко је по ти че 
из у зе тан при ме рак Мер ку ра, ра ђен по узо ру на Кре си ло вог Ди о ме да 
или По ли кле то вог До ри фо ра (сл. 1).13

10 Рим ске пред ста ве овог бо жан ства ра ђе не су по грч ким и хе ле ни стич ким узо-
ри ма, мо ну мен тал ним скулп ту ра ма По ли кле та, Прак си те ла, Ско па са и Кре си ла. По не-
кад је реч и о ком би на ци ји тих узо ра, па на јед ној пред ста ви мо же мо да уочи мо став и 
про пор ци је По ли кле то ве шко ле и огр тач ко ји је из ве ден под ути ца јем Ли си по вих де ла.

11 F. Pa pa zo glu, op. cit., 209.
12 A. Cer ma no vić Ku zma no vić, D. Sre jo vić, Lek si kon re li gi ja i mi to va drev ne Evro pe, 

Be o grad 1992, 284.
13 Lj. B. Po po vić, Đ. Ma no-Zi si, M. Ve lič ko vić, B. Je li čić, An tič ka bron za u Ju go sla vi ji, 

Be o grad 1969, кат. 87.

Сл. 1: Меркур из Текије
Fig. 1: Mercury from Tekija
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Ути цај трач ких пле ме на је, ка ко 
но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју, био 
сна жан у сфе ри ду хов ног жи во та. 
Ис це ли тељ ске спо соб но сти и за шти-
та би ле су, из гле да, у осно ви мно гих 
рим ских кул то ва на Бал ка ну, са на гла-
ше ном трач ком ком по нен том, ко ја је 
рим ским и ори јен тал ним по тка ма 
по не кад за кло ње на и не до вољ но ја сна. 
Апо лон са епи те том Та ден по знат је са 
нат пи са трач ког про сто ра и по ве зу је 
се са то плим, ле ко ви тим из во ри ма.14 
Ње го ву ико но граф ску сли ку мо жда 
мо же мо да пре по зна мо у не ко ли ко 
фи гу ри на Апо ло на – ко ња ни ка из Бу-
гар ске, уз до дат но усло жа ва ње ове 
сли ке при ка зом ло во ро вог вен ца на 
гла ви бо жан ства а ко ји асо ци ра на ра-
ди јал ну кру ну. Слич ну уло гу имао је 
и Апо лон Ли киј ски, у осно ви пред дор-
ско бо жан ство Пе ло по не за и Ати ке, 
чи ји је култ пре нет у Ма лу Ази ју. Хра-
мо ви овог ори јен тал ног бо жан ства 
би ли су сме ште ни не по сред но уз ле-
ко ви та вре ла ко ја че сто из ви ру из пе ћи на. Ка ко по да ци из Дал ма ци-
је го во ре, по што ва ње ових бо жан ства ја ча у вре ме ве ли ких епи де ми-
ја ко је су до ла зи ле са Ис то ка, пре све га епи де ми ја ку ге ко је су у три 
на вра та те шко по го ди ле Цар ство – по сле еруп ци је Ве зу ва, 80. го ди-
не, у вре ме Ха дри ја на, око 125. го ди не, и у вре ме Ан то ни на Пи ја, 
око 170. го ди не.15 Овом кру гу ија трич ких бо жан ста ва при кљу чи ће мо 
и Хер ку ла, с об зи ром да нас на то упу ћу ју не ке од пред ста ва овог 
нај ве ћег грч ког ју на ка и пред ста ве Мер ку ра – ја ха ча, код ко јих је 
кроз Мер ку ро ве атри бу те при ка зан и Трач ки ко ња ник, по не кад у 
ком би на ци ји и са Апо ло ном (сл. 2).16 

По пу лар ност Мер ку ра по све до че на је и у ју жним де ло ви ма Гор-
ње Ме зи је, тј. у обла сти се вер не Ма ке до ни је. Иако су ја ко да ле ко 

14 А. Јо ва но вић, „Тра го ви трач ких кул то ва у на шим на род ним ве ро ва њи ма”, Збор
ник Фи ло зоф ског фа кул те та XIX/A, Бе о град 1997, 123–129.

15 J. Me di ni, „Kult Apo lo na Li kij skog u Ja de ru”, Di a do ra 5, Za dar 1970, 131–146.
16 Схе ма ти зо ва на пред ста ва Мер ку ра по ти че с не по зна тог на ла зи шта и чу ва се у 

На род ном му зе ју у Бе о гра ду, в.: М. Ве лич ко вић, Рим ска сит на брон за на пла сти ка у 
На род ном му зе ју, Бе о град 1972, 29, кат. 27. На син кре ти зам с Апо ло ном ука зу је по крет 
те ла ја ха ча и на чин при ка зи ва ња огр та ча.

Сл. 2: Меркур са дунавског 
Лимеса

Fig. 2: Mercury from Danube Limes
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од иде а ла кла сич не грч ке скулп ту ре 
и не ма ју ни шта за јед нич ко са рим ским 
ре а ли змом, ве о ма су нео бич не и, на 
из ве стан на чин, ле пе фи гу ри не ко је 
при ка зу ју, у са свим схе ма ти зо ва ној 
фор ми, бо га Мер ку ра ко га иден ти фи-
ку је мо пре ко атри бу та ко је др жи у 
ру ка ма – тр го вач ке ке се и ка ду це ја 
(сл. 3).17 Схе ма ти за ци ја ли ца, са уре-
за ним очи ма, сти ли за ци ја фи гу ре ко ја 
је по не кад укра ше на уре за ним мо ти-
ви ма ко ји под се ћа ју на пра и сто риј ске 
уз о ре, глав не су од ли ке ових фи гу ри-
на за ко је сма тра мо да пред ста вља ју 
не ко ло кал но бо жан ство ко је је по сво-
јим ка рак те ри сти ка ма и функ ци ја ма 
би ло нај слич ни је рим ском Мер ку ру, 
што је из ра же но кроз атри бу те ко је 
но си, иако су и они по не кад сти ли зо-
ва ни до те ме ре да са мо на слу ћу је мо 
шта је у пи та њу.

*
Ве не ра (Ve nus) је итал ска бо ги ња 

цве та ња при ро де, ве ро ват но пер со ни-
фи ка ци ја ми ло сти ко ју Ју пи тер да је 
љу ди ма (Ve nus Iovia). У вре ма ра то ва 

са Ха ни ба лом (III век пре н.е.) Ри мља ни су упо зна ли грч ку бо ги њу 
Афро ди ту и из јед на ча ва ју је са Ве не ром и на тај на чин она по ста је 
и бо ги ња љу ба ви и ле по те. То ком вре ме на Ве не ра сти че ви ше епи-
те та. Су ла, ко ји се сма трао ње ним љу бим цем, увео је култ Ве не ре 
као бо ги ње сре ће (Ve nus Fe lix) док јој је Пом пеј при до дао и функ ци-
је оне ко ја по бе ђу је (Ve nus Vic trix). Кра јем пе ри о да Ре пу бли ке и то ком 
пе ри о да Цар ства, ужи ва ла је ве ли ки углед као пра мај ка ро да Ју ли-
је ва ца, рим ске др жа ве и на ро да (Ve nus Ge ne trix). На ге пред ста ве 
Ве не ре у умет ност је увео Прак си тел. Нај по зна ти ја је ње го ва Книд-
ска Афро ди та (по зна та као Ку па чи ца) из сре ди не IV ве ка пре н.е. 
ко ја при ка зу је бо ги њу у тре нут ку ка да на хи дри ју од ла же оде ћу пре 
по чет ка ри ту ал ног ку па ња. То ком хе ле ни стич ког пе ри о да ова те ма је 
че сто ко ри шће на, али са до ста мо ди фи ка ци ја у по кре ту и ста ву те ла, 

17 М. Ве лич ко вић, op. cit., 36–37, кат. 49.

Сл. 3: Меркур, непознато 
налазиште 

Fig. 3: Mercury, unknown site
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са ак цен том на ру ци или ру ка ма ко је 
при др жа ва ју ви ти це ко се или др же 
ја бу ку, од но сно огле да ло.18

На епи граф ским спо ме ни ци ма 
Гор ње Ме зи је не ма по све та овој бо-
ги њи ши ро ких ком пе тен ци ја. На су-
прот то ме, о ње ној оми ље но сти ме ђу 
ста нов ни штвом ове про вин ци је све-
до че број не брон за не фи гу ри не, али 
и при мер ци из ра ђе ни од оло ва.19 Рим-
ске ста ту е те Ве не ре углав ном по дра-
жа ва ју хе ле ни стич ка умет нич ка де ла 
ко ја су на ста ла под ути ца јем Прак си-
те ла и ње го ве шко ле (Книд ска Афро-
ди та, Афро ди та Ана ди о ме не, Афро-
ди та Псе ли у ме не, Ми ло ска Ве не ра). 
Оби ље на ла за у се вер но бал кан ским 
про вин ци ја ма илу стру је зна чај ње ног 
кул та. Од 139 брон за них ста ту е та из 
Гор ње Ме зи је, њих 26 пред ста вља Ве-
не ру. Ње ну одо ма ће ност ме ђу вој ни-
ци ма по ка зу је по да так да ве ћи на по-
ти че с ду нав ског Ли ме са. Про то ти по-
ви и узо ри су че сто по ме ша ни, па је 
по не кад ве о ма те шко да се од ре ди тип 
фи гу ри не. Нај број ни је су оне ко је 
пред ста вља ју Ве не ру/Афро ди ту ко ја се ра ђа из пе не (Ap hro di te Ana-
dyome ne) у јед но став ном по кре ту или ка ко це ди ко су по сле ку па ња с 
јед ном или обе ру ке, по узо ру на тзв. Кле че ћу Афро ди ту (сл. 4).20 Бо-
ги ња при ка за на ка ко ру ком по кри ва ге ни та ли је, Ve nus Pu di ca (сл. 5),21 
има раз ви је ни ју фор му у пред ста ви у ко јој дру гом ру ком по кри ва 

18 Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић-Ку зма но вић op. cit., 86–87.
19 За фи гу ри не од оло ва в.: Г. Ко вић, Олов не фи гу ри не из На род ног му зе ја у Шап цу, 

у штам пи.
20 М. Гр бић, „Брон за на ста ту е та Ве не ре из За кло па че бли зу Бе о гра да”, Ста ри нар 

V/1928–1930, Бе о град 1930, 181–184; Исти, Ода бра на грч ка и рим ска пла сти ка у На род
ном му зе ју у Бе о гра ду, Бе о град 1958, 95–96, кат. 55, Т. LXVI; N. Him mel mann-Wildschütz, 
Eine römische Bron ze in Ox ford, у: Mar bur ger Win ckel mann Pro gramm, Mar burg 1958, 1–8; 
1958, Taf. 5/9; Lj. B. Po po vić, Đ. Ma noZi si, M. Ve lič ko vić, B. Je li čić, op. cit., 90–91, kat. 95; 
M. Ве лич ко вић, op. cit., 38, кат. 51. Те ма Афро ди те Ана ди о ме не из ра жа ва иде ју иш че ки-
ва ња но вог вре ме на и ра ђа ња но ве епо хе а у ве зи са про сла вом 900. го ди шњи це Ри ма у 
вре ме Ан то ни на Пи ја.

21 С. Др ча, „Сит на рим ска брон за на пла сти ка у на род ном му зе ју у Ни шу”, Збор ник 
На род ног му зе ја 6–7, Ниш 1991, 22, кат. 8; Исти, Ар хе о ло шко бла го Ни ша од нео ли та до 
сред њег ве ка, Бе о град 2004, 170, кат. 96.

Сл. 4: Венера са дунавског Лимеса
Fig. 4: Venus from Danube Limes
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гру ди – ка пи то лин ски тип (сл. 6). Јед на од нај че шћих фор ми је Ве-
не ра ко ја у ру ци др жи не ки од атри бу та, огле да ло или ја бу ку (сл. 7). 
С об зи ром на број ност на ла за, мо же мо сло бод но ре ћи да је Ве не ра 
пре у зе ла уло гу бо га Мар са ме ђу вој ни ци ма, по што ва на као она ко ја 
до но си по бе ду (Ve nus Vic trix).

Бо ги њу ле по те и љу ба ви те шко мо же мо по ве за ти с по греб ним 
ри ту а ли ма. Ка ко нам ар хе о ло шки по да ци по ка зу ју, брон за не фи гу-
ри не ни су би ле у функ ци ји гроб них при ло га. Из у зе так у овом оби-
ча ју пред ста вља ју на ла зи фи гу ри на Ве не ре у ова квом ар хе о ло шком 
кон тек сту. На пр ви по глед чи ни нам се нео бич на ве за из ме ђу Ве не ри-
ног прин ци па жи вот не ра до сти и ту ге за гроб ног жи во та. Број ни су, 
ме ђу тим, еле мен ти ко ји от кри ва ју са крал ни ка рак тер Ве не ре. То мо гу 
би ти де ко ра тив ни еле мен ти над гроб них обе леж ја (ро зе та, го луб, дел-
фин, Еро ти, шкољ ка, огле да ло), али и гроб ни при ло зи, ме ђу ко ји ма, 
исти на рет ко, сре ће мо и фи гу ри не Ве не ре, тзв. За гроб не Ве не ре 

Сл. 6: Венера из 
Рацијарије

Fig. 6: Venus from 
Ratiaria

Сл. 5: Венера са 
Космаја

Fig. 5: Venus from 
Kosmaj

Сл. 7:  Венера из 
Ритопека

Fig. 7: Venus from 
Ritopek
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(Ve nus Fu ne ra ri ae).22 
Та ква је, на при мер, 
фи гу ри на Ве не ре Рго-
ти не код За је ча ра, ко ја 
нам у фор ми бо ги ње 
ко ја се ра ђа из мор ске 
пе не (Ap hro di te Ana-
dyo me ne), ра ђе не по 
хе ле ни стич ким узо ри-
ма, фи но мо де ло ва ног 
те ла и ис пру же не ну-
де ће де сне ру ке, од ра-
жа ва на ду у си гур не 
и бла же не да не, али у 
овом слу ча ју у Ха до-
вом цар ству (сл. 8).23

По ми њем још је-
дан аспект кул та Ве-
не ре ко ји ми се чи ни 
ин те ре сант ним. Ве ћи 
број фи гу ри на Ве не-
ре, ко је се опре де љу ју 
као тип Сти дљи ве Ве-
не ре (Ve nus Pu di ca), 
од но сно, уже, ка пи то-
лин ске Ве не ре, не ким 
сво јим од ли ка ма по-
ка зу ју еле мен те трач ке ре ли ги је. Мер мер ни во тив ни спо ме ни ци са 
Са па је при ка зу ју на гу бо ги њу ко ја ле вом ру ком по кри ва ге ни та ли је, 
док је де сна на гру ди ма, са ја бу ком у ша ци. Она је у прат њи ма њих 
фи гу ра ко је ука зу ју да је реч о Ве не ри Ка бе и ри. Бо ги ња је у ве зи са 
Хе фе стом из ро ди ла Ка би ре, бо жан ства по ве за на са мо рем, во дом и 
во де ним пу те ви ма.24 Осим по ло жа ја ру ку, на ро чи то је упа дљи ва 
ве ли ка ша ка ко ја по кри ва ге ни та ли је, ко ја је при сут на и код мно гих 
фи гу ри на Ве не ре, ко је ма хом по ти чу са ду нав ског Ли ме са (сл. 9). 
Култ Ка би ра, чи ји је цен тар би ла Са мо тра ка, оја чао је у вре ме Алек-

22 А. Јо ва но вић, „Култ Ve nus Fu ne ra ri ae у Гор њој Ме зи ји”, Збор ник На род ног му
зе ја Ниш 9, Ниш 2000, 11–19.

23 A. La lo vić, „Tri bron za ne sta tu e te sa pod ruč ja is toč ne Sr bi je”, Zbor nik ra do va Mu ze ja 
ru dar stva i me ta lur gi je I, Bor 1980, 73–77; А. Ла ло вић, С. Јо ва но вић, „Рго ти на, ан тич ко 
на ла зи ште”, Ста ри нар XXXI/1980, Бе о град 1981, 81–90; Бор и око ли на у ан тич ком пе-
ри о ду, у: Бор и око ли на у пра и сто ри ји, ан ти ци и сред њем ве ку, Бор–Бе о град 2004, 199.

24 Е. То мас, „Спо ме ни ци кул та Афро ди те Ка бе и ре у ду нав ским про вин ци ја ма цар-
ских вре ме на”, Рад Вој во ђан ских му зе ја 7, Но ви Сад 1958, 31–40.

Сл. 9: Венера из Наиса
Fig. 9: Venus from 

Naisus

Сл. 8: Венера из Рготине
Fig. 8: Venus from Rgotina
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сан дра Ве ли ког и ње го вих на след ни ка, а у пе ри о ду рим ске до ми на-
ци је се про ши рио и у по ду нав ске про вин ци је. О ми сте ри ја ма овог 
кул та ма ло се зна, али су на от кри ве ним ли ста ма ми ста по твр ђе на и 
рим ска име на, а по сто ји по да так да је цен тар кул та на остр ву Са мо-
тра ка по се тио Ха дри јан 123. го ди не. На осно ву ар хе о ло шких на ла-
за са Са па је, прет по ста вља се по сто ја ње хра ма Афро ди те – Ве не ре 
Ка бе и ре, ко јој су да ро ве при но си ли мор на ри ко ји су срећ но из бе гли 
опа сно сти и бр за ке ду нав ских во да. 

* * *
Ве о ма је не за хвал но ту ма чи ти ту ђа ре ли гиј ска уве ре ња чак и 

ме ђу са вре ме ни ци ма, а по себ но ве ро ва ња љу ди ко ји су жи ве ли ве-
ко ви ма пре нас. Ис ку ства сте че на ге не ра ци ја ма, кон так ти из ме ђу 
за јед ни ца, ге о граф ске од ли ке око ли не у ко јој су те за јед ни це ста са ва-
ле, ство ри ле су ве о ма ша ро ли ку сли ку жи те ља на шег кон ти нен та 
још у вре ме пре рим ских осва ја ња. За јед нич ко по ре кло осво је них 
на ро да, са мим тим и осно ва ре ли гиј ских кон цеп ци ја, омо гу ћи ли су 
Ри му да ре ла тив но ла ко спро ве де ро ма ни за ци ју а по ро бље ним пле-
ме ни ма на мет не сво ју ре ли ги ју као при хва тљи ву. Ипак, ис под ве ла 
бо жан ста ва грч ко-рим ског пан те о на, па жљи ви ис тра жи вач мо же 
да пре по зна ар хе ти по ве – уни вер зал на бо жан ства за о де ну та у но во 
ру хо и с но вим име ном, или бо ље ре ћи уни вер зал не стра хо ве љу ди 
ко ји нас и да нас те ра ју да об ја шње ња и уте ху на ла зи мо у сфе ри има-
ги нар ног.

Mira Ružić
Faculty of Philosophy
University in Belgrade

THE CULT OF MERCURY AND VENUS IN MOESIA SUPERIOR

Summary

Since deriving from ancient Italic, Etruscan and Greek religion, Romans religion 
was not hermetic. It was open to accept the influences coming from conquered coun
tries, especially from the East. Side by side with official religion we can trace elements 
of the autochthonous tribes thanks to archaeological excavations and finds. Common 
origin of Indo-Europeans and numerous Roman pantheon are the factors that enabled 
the local deities to be equated with Roman with similar competences.

Among the deities whose names appear on the altars the most numerous is Ju
piter. Among the goddess the most common is Juno Regina. The similar we can notice 
among the monumental sculpture. Within the bronze figurines the most numerous are 
Mercury and Venus.
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Mercury is Roman god of merchants and travelers but also thieves and gamblers. 
He had a special role in private cult of Moesia Superior inhabitants. A large number 
of Mercury figurines could be connected with Celts that settled down here after being 
defeat at Delphi in 279. The explanation is that their main god Lugh was according to 
Caesar identifying with Mercury. Numerous figurines were found on Danube Limes 
were some Gaulish troupes had been situated. Such example is Mercury from Tekija 
(Transdierna) where the camp of Cohors V Gallorum was (Fig. 1). The elements of 
Thracian religion can be traced in some bronze figurines representing Mercury as 
horseman i.e. Thracian horseman, sometimes combined with Apolo (Fig. 2). Mercury 
was also favorite deity in southern part of Moesia Superior (i.e. in north Macedonia). 
A large number of statuettes, schematized and stylized resemble the prehistoric pat
tern (Fig. 3).

Venus was italic deity of nature flourishing, love and beauty. During the time 
she became the goddess of happiness (Felix), victory (Victrix) and the progenitress 
of Julian family (Genetrix). We cannot find her name on epigraphic monuments in 
Moesia Superior, although she was frequently represented in monumental sculpture. 
Her cult is confirmed among the soldiers on Danube by numerous statuettes from 
Danube Limes, mostly as Aphrodite Anadyomene (Fig. 4), but also as Venus Pudica 
(Figs. 5, 6) or holding one of attributes – an apple or a mirror (Fig. 7). It seems thet 
this goddess took over the funcion of Mars among the soldiers (Venus Victrix).

As a diety of beauty and love we can hardly connect her with the funerar ritus. 
Archaeological data show us that bronze figurines were not a part of grave goods 
except figurine of Venus. There are numerous elements that confirm sacral character 
of Venus: decorative motives of thumb stone (rosettes, pigeons, dolphins, Erotes, shells, 
mirrors) and grave goods such is Venus Funeraria (Fig. 8).

A type of Venus Pudica is very interestin and shows some elements of Thracian 
religion. Such is Venus Cabeira characterized by overempasized hend. This diety was 
popular among the Danube sailors (Fig. 9).
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FROM CONCEIVABILITY TO EXISTENCE  

AND THEN TO ETHICS: PARMENIDES’ BEING,  
ANSELM’S GOD AND SPINOZA’S  

REJECTION OF EVIL1

ABSTRACT: Classical Greek philosophy in its struggle to grasp the mate
rial world from its very beginning has been marked by the – sometimes under
current, some others overt and even intense, but never idle – juxtaposition be
tween the mind and the senses, logos and perception or, if the anachronism is 
allowed, between realism and idealism. Parmenides is reportedly the first phi
losopher to insistently assert that thought and being are the same by his famous 
aphorism τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι, and that the “way of truth”, as 
opposed to the “way of opinion”, only runs through the intellect, since the truth 
is unattainable by the illusory senses. Thus, true may be only what our intellect 
can firmly grasp, and – by an easy, though not equally sound step – vice versa: 
that which our intellect can firmly grasp is necessarily true. In this paper I intend 
to set off Parmenides’ apparent influence on Anselm with regard to the latter’s 
celebrated ontological argument concerning the existence of God, and the influ
ence of both on Spinoza’s Ethica, which is founded on the key tenet that not only 
does God necessarily exist – since God is intellectually conceivable –, but that 
God also by necessity is an utterly good one.

KEY WORDS: Parmenides, Anselm, Spinoza, ontological argument, ethics, 
paradox of evil.

The paradox of evil is the most eloquent testimony for a long stand
ing dispute in philosophy: the one that concerns the supremacy of the 
mind over the senses and vice versa. This is mostly because the senses 
bear unshakable witness for the existence or, moreover, for the predom

1 Paper presented at the October 2012 Classical Conference in Belgrade.
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inance of evil. To the mind, however, the existence of evil can be nothing 
more than an absurdity, insofar as one presumes an almighty and be
nevolent God. This is the so called riddle of evil which is – probably 
falsely – attributed to Epicure by Lactantius and reproduced by David 
Hume2: “Is God willing to prevent evil, but not able? Then he is not 
omnipotent. Is he able, but not willing? Then he is malevolent. Is he both 
able and willing? Then whence cometh evil? Is he neither able nor will
ing? Then why call him God?”3 These apparent juxtapositions gain 
particular weight when they engage the mind of religious philosophers. 
In such a case, the more brilliant and daring a philosopher is, the more 
innovative his or her efforts to solve the riddle are, and the more unan
ticipated the proposed solution is. Spinoza admittedly showed his fair 
share in boldness and insight when he altogether rejected evil on grounds 
of its being logically inconsistent and intellectually incomprehensible; 
however, he would have been less facilitated in his approach if not for 
Anselm and, long before him, Parmenides of Elea. In this short essay I 
will try to investigate the influence of Anselm’s thought on Spinoza, and 
the decisive impact of Parmenides on both. As for the latter in particular, 
in my opinion his influence far exceeds the predominance of the mind over 
the senses; Parmenides’ distinction between the so called “way of truth” 
and the “way of opinion” seems to have reached Spinoza through Moses 
ben Maimon and decisively affected his geometric mode of reasoning.

It was with Parmenides that metaphysics for the first time totally 
abandoned its mythological background and doxa or common belief, and 
sought sound foundation in logic.4 Parmenides’ views, only fragmentary 
preserved in his large poem On Nature, were to initiate an extremely 
vigorous tradition; they were so much influential, that they can be eas
ily detected in the views of scholars that lived even two thousand years 
after his death: Anselm in his so-called ontological argument concerning 
the existence of God, Descartes in his proofs, as well as in his fixation 
in what he referred to as clear and distinct ideas, Malebranche in his 
arguments on pain and Leibniz in his best possible world views more or 
less seem to be based upon the very same tenets Parmenides introduced. 
It is in Spinoza’s Ethics, however, that Parmenides’ influence in modern 
philosophy becomes vividly manifest. The cornerstone of Parmenides 
metaphysics is that what actually exists can only be grasped by virtue 

2 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion: The Posthumous Essays of 
the Immortality of the Soul and of Suicide, edited by Richard H. Popkin (Indianapolis-Cam
bridge: Hackett Pub Co, 1998), 63.

3 Lactantius, A Treatise on the Anger of God, translated by Robert Eustace (New York: 
Kessinger Publishing, 2004), 24.

4 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 
1967), 48.
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of the intellect, and by no means by the senses. The intellect is determined 
by the rigid rules of logic, by laws and principles that a philosopher has 
to respect and abide by. In case one does, according to Parmenides, he 
or she is safely traveling down the way of truth. In any other case, the 
reckless philosopher is only exploring the way of opinion, like ordinary 
people usually tend to do.5 

The logical principle of the greatest and most fundamental impor
tance for Parmenides’ metaphysics is the one concerning the avoidance 
of logical – and for him, also ontological – inconsistency or contradictio 
in adjecto with regard to the being: what is necessarily is, and what is 
not necessarily is not. What is could not be not, and what is not could 
not be; if one thinks otherwise, he or she just falls prey to a logical fallacy 
allowed only to those who lack the ability to judge, the ones Parmenides 
refers to as thoughtless people or ἄκριτα φῦλα.6 All the more so, this is 
true because one could not have even the slightest idea of – or speak 
about what – is not, for what is not could not be accessible to thought.7 
As Burnet puts it: “There can be no thought corresponding to a name 
that is not the name of something real.”8 Therefore, everything we have 
the concept of, should necessarily somehow exist. Or, in Parmenides 
words, the concept of something and the actual object of this concept are 
the same and equally existing, for one can not find a concept without an 
actually existing object. Hence, thinking and being are the same – τὸ γὰρ 
αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι.9 By these Parmenides seems to imply on 
the one hand that the true essence of the being is accessible to pure rea
soning and abstract meditation, and on the other that what is accessible 
to pure reasoning and abstract meditation can only exist. In other words, 
if something exists, the intellect can grasp its essence. And, vice versa, 
if you can intellectually grasp the essence of something, this should be 
also existing in reality, for “when you think, you think of something; 

5 “δισσήν τε ἔφη τὴν φιλοσοφίαν, τὴν μὲν κατὰ ἀλήθειαν, τὴν δὲ κατὰ δόξαν”, DL IX, 
22; “and he says philosophy is twofold; one follows down to the truth, the other to opinion”, 
Diogenes Laertius’ Life of Parmenides, A New Translation with text and Commentary by E. 
H. Campbell (Aspen: Edward Campbell Media, 2011).

6 “οἱ δὲ φοροῦνται κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα, οἷς τὸ πέλειν τε 
καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται κοὐ ταὐτόν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι κέλευθος.” Simpli
cius, In Aristotelis physicorum libros commentaria, edited by H. Diels, (Berlin: Reimer, 1895); 
“But just as they are perpetually young, blind, and dazzled like a disorderly tribe–to whom it 
is customary for a thing to come to be this and not to be this, and everything is a winding 
road.”, E. H. Campbell, The Poem of Parmenides (Bozeman, MT: Inopibus Press).

7 “οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐὸν (οὐ γὰρ ἀνυστόν) οὔτε φράσαις”, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, edited by H. Diels and W. Kranz, vol. 1, 6th edition (Berlin: Weidmann, 
1951), B, 2–3; “Thou canst not know what is not – that is impossible – nor utter it” (Burnet’s 
translation, see below).

8 John Burnet, Early Greek Philosophy, 3rd edition (London: A & C Black Ltd, 1920), 
85 n24. 

9 DK B, 2–3.
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when you use a name, you use the name of something. Therefore, both 
thought and language require objects outside themselves.”10 Or, also in 
Russell’s words, “if language is not just nonsense, words must mean 
something, and in general they must not just mean other words, but 
something that is there whether we talk of it or not.”11 In its second in
terpretation – namely the one that assumes that if you can think of some
thing, then this must necessarily be an existing something – Parmenides 
approach became the foundation for Anselm’s ontological argument 
concerning the existence of God; in its first form, the one that presumes 
that if something exists, then its true essence may be unveiled only by the 
intellect, it became the doctrine that runs throughout Spinoza’s thought. 

But let us stay a bit more on Parmenides’ so-called way of truth: at 
the end of the road one shall find out not only that the true essence of 
the being may be unveiled by logic, but also what exactly this true es
sence is about, as well as what its attributes are. Hence, from the pre
sumption that what is can only be, and that which is not can not be, 
Parmenides easily moves to the conclusion that what is has always been 
and will always be in the future, and what is not has never existed and 
can never exist. This, no matter how absurd it may seem to us humans, 
given that our life has at some point started and will at some point end, 
to Parmenides is mandated by logic. Coming into being from not-being 
is impossible, since not-being is nothing, and from nothing something 
couldn’t ever be produced. For the same reasons, moving from being into 
not-being is equally incongruous. Therefore, what actually is, may only 
be eternal and indestructible. Furthermore, what is can only be motion
less, for movement means occupying formerly vacant space. Vacant space, 
however, belongs to not-being, to wit to nothing; hence the existence of 
vacant space is logically inconsistent, and so is the possibility of motion. 
What renders Parmenides, however, the spiritual forefather of Spinoza, 
is his conviction, also grounded on abstract reasoning, that there can be 
no multitude of beings, but only one being: if there were many beings, 
they should be distinguished by virtue of either their being, or their not-
being; but being unifies everything, and not-being simply does not exist. 
Therefore, there can only be one being: ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν 
ἐστιν, ἐστι γὰρ οὐλομελές τε καὶ ἀτρεμὲς ἠδ’ ἀτέλεστον· οὐδέ ποτ’ ἦν οὐδ’ 
ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές.12 Spinoza actually says noth
ing essentially different when he argues that if another substance apart 
from God existed, it could only be explained by one of God’s attributes, 

10 Russell, 49
11 Ibid., 50
12 “In it are very many tokens that what is, is uncreated and indestructible, alone, com

plete, immovable and without end. Nor was it ever, nor will it be; for now it is, all at once, a 
continuous one.” [Burnet’s translation, see above].
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therefore it would necessarily partake of God’s essence, and hence be 
identical to God. Here we are: we have finally come to know the pure 
essence of the being. And this we achieved without having to resort to 
the deceitful and misleading senses. The veil of ignorance may be re
moved only by virtue of the intellect. 

Anselm’s argument concerning the existence of God is based upon 
the very same theoretical foundations as Parmenides’ approach, namely 
that: a. true knowledge is only possible through abstract meditation, b. 
logical and ontological relations coincide and, c. thinking and being are 
the same. In Anselm’s view God exists only because we can intellectu
ally grasp the idea of a supreme being, because God, as Russell points 
out, is by definition the greater object of human intellect.13 Such a being 
should also exist, because if it didn’t, then another one, as great as the 
former – or even less – but real, would be the greater object of human 
intellect. In other words, supremacy – or greatness – entails existence. 
And why is this so? Only because something non-existing cannot be as 
great as something existing; to wit, if God didn’t exist, the human mind 
would have been occupied by the idea of a maybe lesser, but more real 
greatest object. Since, however, the greatest of all beings we can think 
of is by definition God, God should also exist. In short, God exists be
cause we can think of a supreme being, which necessarily exists, since 
otherwise we wouldn’t be able to think of it – and instead we would be 
thinking of something else; this supreme being can only be God by 
definition. It is mandated by logic – as it is also mandatory to logic – that 
God exists as the greatest object of (and in) our intellect. If Anselm was 
right, he would have probably been credited with discovering the Holy 
Grail of philosophy; for I think there is no philosopher, especially among 
those who take fancy in metaphysics and ontology, who wouldn’t be 
mesmerized by the idea that whatever he or she thinks of, actually comes 
– or is – into existence outside his or her thought, and this only because 
he or she thinks of it. The reverse, however, seems much more promising: 
nothing that is logically inconsistent or unintelligible may be allowed to 
exist in reality. To Spinoza the ultimate logical absurdity is the presump
tion of an interested God, to wit of a God that could be good or evil, either 
per se or towards humans.

Spinoza was in apparent contradiction with common sense and eve
ryday experience when he rejected the very existence of evil – as well 
as that of good – on grounds of abstract meditation alone. To him evil 
– exactly as good – could be nothing else than mere modes or modifica
tions of the same reality, which is the way it is by a divine necessity 
entirely transparent to the senses and gross meditation, and accessible 

13 Russell, 417–418.
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only to the sublimity of reason. In Spinoza’s technical language, evil and 
good are just distinct ways we humans perceive, understand and describe 
the only possible – and thus, logically necessary, reality. “We neither 
strive for, nor will, neither want, nor desire anything because we judge 
it to be good; on the contrary we judge something to be good because 
we strive for it, will it, want it, and desire it.”14 Good and evil are only 
subjective interpretations of reality, flatus vocis in the terminology of 
Roscelin of Compiègne, deprived of any metaphysical or ontological 
foundations.15 And this is not due to some religious tenacity on behalf 
of Spinoza, but only due to what in his opinion is mandatory by reason. 

Spinoza, unlike Anselm and Descartes, turned to the ontological 
argument to prove not that there is at least one, but that there is only one 
substance, God. “Except God no substance can be granted or conceived”16∙ 
therefore, “whatever is, is in God, and nothing can exist or be conceived 
without God”17. Let us notice the parataxis of the terms “exist” and “be 
conceived”, by which Spinoza denotes that the reality and the conception 
of it coincide in such a way, that the relations among ideas precisely cor
respond to relations in reality.18 It follows that relations or dependencies 
between beings can be interpreted as logical relations between distinct 
ideas. Under this scope the technical – in Spinoza’s vocabulary – terms 
“be conceived”, “be” and “be in”, become much more clear: when he 
argues that “whatever is, is in God”, Spinoza means that the idea of any 
other being is logically dependent on the idea of God, in such a way that 
God is the explanation of any other being, exactly in the way a mathe
matical proof is dependent on its premises. In other words, without God 
no being could exist in our mind and, therefore, in reality, exactly as a 
club would not exist without its members, according to Scruton’s alle
gory: we believe that the members of the club are in the club, but in 
Spinoza’s technical language the club is in its members.19 Let us, how
ever, return to God: if everything else is logically dependent on God, 
then it is also ontologically dependent on him. In other words, its expla
nation is in God. If so, however, Spinoza’s universe allows for only one 
substance, God, since in Spinoza’s mind and terminology a substance is 
“that which is in itself, and is conceived through itself, that the conception 

14 Benedict de Spinoza, Ethics, translated by Edwin Curley (New York: Penguin Clas
sics, 2005), III, P9, S.

15 “Illi utique dialectici, qui non nisi flatum vocis putant universalis esse substantias...”, 
Anselm, De Incarnatione Verbi, p. 285. Opera Omnia, vol. 1. Edited by F. S. Schmitt, 1938.

16 Spinoza, I, P14.
17 Ibid., P15.
18 Roger Scruton, Spinoza: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 

2002), 39
19 Scruton, 40.
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of which does not require the conception of some other thing”20. This 
substance may have attributes and modes. These can not be conceived 
through themselves, but only as inherent in a substance. If, then, the 
conception of everything else is dependent upon God, it follows that there 
can be no other substance except God. This absurdity, apparently hostile 
to common experience, in Spinoza’s view is only a logical prerequisite. 
This is because to him God can only be defined as “a substance consist
ing of infinite attributes, each of which expresses eternal and infinite 
essence”21. God “exists by necessity”, since if this wasn’t so, we should 
have to conceive of a substance whose essence wouldn’t entail existence, 
which is however absurd, since a substance may only be causa sui22 and, 
therefore, its essence “necessarily entails existence, to wit it is in its 
nature to exist”23. God shall necessarily exist unless prevented. But God 
can not be prevented, therefore God necessarily exists.24 If there was 
some other substance except God, it should be explained through some 
attribute of God. In such a case there would exist two substances to which 
the same attribute would inhere, which is absurd: these allegedly co-
existing substances would either be of the same kind, or of different.25 
For Spinoza, however, we can a priori explain the existence of only one 
substance of a kind, but not of more than one. Therefore, the other-than-
God substance should not be of God’s kind. In this case, though, this 
substance would be less perfect than God, since God is by definition the 
most perfect being, therefore it would owe its existence to God; in other 
words, God would be its ultimate explanation. In Spinoza’s terminology, 
this substance would be in God, therefore it would be no substance at 
all, but rather an attribute or mode of God. 

Like Parmenides, Spinoza argues that all beings are one: εν το παν. 
The multitude of beings our senses testify for is nothing else than the 
modes or attributes of God, together with every one of the numerous 
conditions or situations a human may find him or herself in: war, geno
cide, famine, what we in general call evil, is nothing else than modes of 
God as necessary as any other. These untoward situations are no more 
wrong than they are right, no more evil than they are good. They are just 
necessary. Only those whom Parmenides refers to as άκριτα φύλα, those 
that have surrendered themselves to the language of man, according to 

20 Spinoza, I, D3.
21 Ibid., D3.
22 “By cause of itself I understand that whose essence involves existence, or that whose 

nature cannot be conceived except as existing.” Ibid., D1.
23 Ibid., D7.
24 Scruton, 45.
25 Sherry Deveaux, “The Divine Essence and the Conception of God in Spinoza”, Syn-

these 135.3 (2003): 329–338, especially 334–335.
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Moses ben Maimon, the ones that thoughtlessly travel on the way of 
opinion, may believe in good and evil situations or things. Arguing that 
something is evil, one implies that it should be otherwise and, hence, 
that God could be otherwise. But this one is the greatest of all absurdi
ties: God could be no different, because God is the way he is by logical 
necessity. Given this, if things could be different, this would only be due 
to the existence of some other substance, which, however, is logically 
incomprehensible and inconsistent, as we saw before. It is quite clear that 
Spinoza’s world has no room for duality, not to speak for pluralism. Ad
mittedly Spinoza’s vision of the world contradicts common experience 
no less than that of Parmenides. If this is so, Parmenides and Spinoza 
would promptly agree, so much the worse for common experience. 
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PAR L’ESPRIT À L’EXISTENCE ET PUIS À L’ÉTHIQUE:  
L’ÊTRE DE PARMÉNIDE, LE DIEU D’ANSELME  

ET LE REJET DU MAL PAR SPINOZA.

Résume

La philosophie Grecque classique de son premier pas à sa lutte à comprendre le 
monde matériel a été marquée par la contradiction – quelques fois couverte et quelques 
autres apparente et même intense, mais jamais vaine, – entre l’esprit et les sens, entre le 
logos et la perception ou, si l’anachronisme est permit, entre le réalisme et l’idéalisme. 
Parménide est le premier philosophe mentionné qui soutien avec insistance que la 
réflexion et l’être sont le même avec son aphorisme bien connu “τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί 
τε καὶ εἶναι” et que “la rue de la vérité”, qui est opposée à “la rue de l’opinion”, passe 
seulement à travers l’esprit, comme la verite est inintelligible par les sens illusoires. 
Ainsi ce que l’entendement humain peut fermement concevoir pourrait seulement être 
vrai, et – par un pas facile mais pas également éclatant, vice versa: ce que l’entendement 
humain peut fermement concevoir est obligatoirement vrai. Dans cette épreuve j’ai 
l’intention à montrer le clair influence de Parménide à Anselme par rapport à l’argu
ment ontologique renomme d’Anselme qui concerne l’existence du Dieu, et l’influence 
de tous les deux a l’Ethica de Spinoza, qui se base sur le principe central que Dieu pas 
seulement existe nécessairement – comme Dieu est concevable par l’esprit – mais 
aussi qu’il est par nécessité un tout à fait bon Dieu. 
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SOUL AND TRANSANIMATION: ORPHICS,  
PYTHAGOREANS, PLATO AND THE EASTERN  

CHRISTIAN ORTHODOX TRADITION

ABSTRACT: Transanimation (or else transmigration or incarnation or 
reincarnation or metempsychosis or metensarkosis is a theory supported by many 
religions, philosophical theories, systems and practices and many notable re
searchers. It is therefore worth talking about this theory that has so much oc
cupied many exquisite minds. It is a theory which many people have believed 
in and based their theories on for many years. A natural incident may remain 
unknown for some time, at a certain place on earth, but it can never be com
pletely destroyed, it will be back some time. 

KEY WORDS: Orphics, Pythagoreans, Plato, Christianity, Gregory Pala
mas, soul.

The idea of the immortality of the soul, which suggests that there 
is a soul in every person that exists before birth and continues to exist 
after death was highlighted and projected by the religious movement of 
Orphism in the Orphic mysteries in the middle of the 6th century BC. 
This idea reflects beliefs of the East, as well as the modern theory of 
Hinduism and Buddhism, particularly with regard to the theory of trans
migration of the soul or metempsychosis, which is interpreted as migra
tion of the soul and more specifically, as the passage of the immortal 
soul to a new body at the time of death. According to the theory of rein
carnation after death, when a man dies, the soul takes a short journey 
until it enters another body. After the death of the body, the soul experi
ences a crisis, which may become a punishment, that is a new metem
psychosis, or a new reward, which is the final release from the circle of 
multiple metempsychoses, in order for the soul to acquire the divine and 
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heavenly element lying within it and become a pure spirit. The concept 
of transmigration of the soul is related to “the rebirth of the soul or the 
self through various natural or supernatural bodies, which are either 
human or animal, while, in some cases, they may belong to Gods’, angels’, 
demons’, plants’ bodies or lunar ones (the sun, the moon, stars or planets). 
The aforementioned idea of rebirth is also defined in literature as rein
carnation, transmigration or metensomatosis…In ancient Greece, the 
philosophical teachings of Pythagoras, Empedocles, Plato, Plotinus, as 
well as the mystic cult of Orpheus were all based on the concept of 
transmigration. The myth of transmigration has ancient roots which is 
certified by the fact that it is central to the religious systems of numerous 
social groups that were scattered in various parts of the world”.1 Early 
evidence attaches a prime importance to the theory of transmigration of 
the soul or metempsychosis in the work of Pythagoras (570–495 BC), in 
the sense of the incarnation of immortal souls at death in other human 
or animal forms and habitations with their transition from one body to 
another. Plato (427–347 BC) embraced the theory of the immortality of 
the soul (Meno, Phaedo, Phaedrus and State); the soul was supposed to 
have acquired the knowledge in the natural world long before joining the 
human body and, in this way, what we learn in nothing more than a 
recollection of what we have already known and we later forget. He also 
adopted the theory of transmigration of the soul – metempsychosis and 
he analyzed it eschatologically by developing a mythical and philosoph
ical interpretation of the theory of recollection. It might be suggested 
that Plato: “combined the pre-existing beliefs on the fate of the soul. At 
the same time, he received a great influence of Empedocles, Pythagoras, 
the Orphics and others and he followed the example of the Vedas in 
creating a theory based on the dualistic belief that the soul is immortal 
and it is trapped in the body, as well in the physical reality in general 
because of its commitment to ephemeral possessions. Each incarnation 
is determined by the experiences of past life. The painful wandering of 
the soul in different beings ceases only when logos – a term used for the 
principles of order and knowledge – prevails and the pleasures of the 
material world are removed, so a man can achieve a pure contemplation 
of good (Phaedrus 247 d–e)”.2 

The mystical teachings of the philosophical and religious3 society 
of the Pythagoreans, ranging from the 6th to 4th century B.C., proposed, 
as the ultimate doctrine, the theory of metempsychosis and the afterlife4 

1 Begzos, 2000: 381–382.
2 Begzos, 2000: 383.
3 Hermanni, 2008: 16–36.
4 Kahn, 2001: 22–54, 90–92.
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in general, according to which the soul exists after physical death in liv
ing organisms like an animal or a plant, until it reaches the point of ca
tharsis and is finally united with the cosmic soul.

According to the religious and mystical beliefs and practices in the 
ancient Greek world called Orphism5 man is conceived of as a complex 
being composed of both the immortal soul and the perishable body (soma) 
which is regarded as the tomb (sema) of the soul. The liberation of the 
soul is achieved through physical death which sets the soul free from 
bodily imprisonment and impurity. The soul enters a circle of successive 
bodily lives through metempsychosis, which leads to its eventual release. 

Plato, like Orphics and Pythagoreans, asserts that the body inhab
ited is the soul’s prison (sema) and when the soul enters a body it forgets 
all perfect ideas previously encountered. The philosophical theories of 
Plato6 are based on the notions of recollection and reality, which place a 
great significance on his orientation.7 The “Allegory of the Cave”, one 
of the most profound statements of Plato, expresses his “Theory of Forms 
(ideas)” and refers to the perceptive ability of man and how reality may 
not lie on the surface of things and sensation may be illusive. The “Anal
ogy of the Cave” is closely related to the theory of metempsychosis and 
the catharsis of the soul8 from the changeable, material world of its eyes. 

Transanimation (or else transmigration or metempsychosis9 of the 
soul or psyche) is an ancient philosophical and religious teaching theory, 
according to which, the soul of a body at death transmigrates to another 
one. It is a doctrine, herein an individual incarnates from one body to 
another, either human, animal, or plant. Generally the term “metempsy
chosis” 10 is used only within the context of Greek Philosophy, but it has 
also been used by modern philosophers such as Schopenhauer, otherwise 
the phrase transmigration is more appropriate. The ancient doctrine of 
metempsychosis affirms that the souls go from hence into the other world, 
and return hither, and are born from the death. Men who have chosen 
the portion of injustice, and tyranny, and violence, will after their death 
pass into wolves, or hawks and kites, whither else can we suppose them 
to go. Another term sometimes used as synonymous with metempsycho
sis is Palingenesia. This theory was very probably introduced to the 
classical world by the Eastern world.11 However, it was not incorporated 
as such in religion, but mainly became a subject for discussion in philo

5 Bremmer, 2009: 183–208.
6 Wilamowitz, 1959: 559–604.
7 Steiris, 2010.
8 Burkert, 1960: 159–177.
9 Plato, Phaedon, 80d–82c.
10 Pelegrinis, 2010: 389–390.
11 Grimes, 1996 and Edgerton, 1965.
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sophical theories. The restive spirit, being thirsty to gain knowledge, 
does not content itself in exploring and discovering laws which are basic 
to both man’s evolution and destination on earth. It is with great suspense 
that man is interested in knowing what is going to happen after death. 
What is its soul going to become? Will his earth-born personality survive? 
Will it come back on earth again so as to transmigrate in another body, 
and how can such a thing happen? Ancient intellectuals examine man’s 
physical body not as a separate entity, like modern sciences do (anatomy, 
biology, physiology), but always in connection with the soul that coexists 
with it. Thanks to the soul, the body moves, functions and lives. The 
body is simply an organ that the soul is making use of. It is inconceiv
able to have a body without a soul. For philosophers such as Pythagoras12 
and Plato “man” meant much more than the “visible man”. The Py
thagorean way of life13 joins morality and religion. By using this term, 
literally speaking, they solely meant, the man along with the spirit and 
the soul that had been temporarily transmigrated to the human body, 
“Man needs the soul of the body”14. The soul draws its origin from the 
cognitive level, so as to express its structural set-up. It holds a middle 
position among cognitive and sensate standards, and it comes to animate 
the bodies by giving birth to space and time. The soul constitutes a part 
of the universal soul of the world, which is shared among individual 
souls, with the aim to gain the experience of the material world. 

The theory of transmigration, or else pro-existence, was known in 
ancient Greece and was included in the Eleusinian doctrines and the 
Orphic rites. In ancient Greek philosophy and more specifically among 
pre-Socratic Philosophers, such as Heraclitus15 with its eternal fire, and 
others, such as Empedocles16 Anaxagoras17 and Anaximander18 the pro-
existence of the souls was a prerequisite for the existence of eternal worlds 
and beings. The transmigration19 of the soul really preoccupied Pythag
oras and was a very important “foothold” for his ethical and religious 
doctrine. The transmigration for the Pythagorean20 community associ
ated with the clearance or with the Purification. Since, however, the 
subject matter of the survival of the soul and its future progress goes 
back to an intellectual field and presupposes a mental evolutionary pro
cess, it is a matter that must have solely preoccupied the senior students, 

12 Huffman, 2008: 104–119. 
13 Huffman, 2008: 201–225.
14 Plato, Timaeos, 42d, Phaedon, 70a–e, 82a–85b, 111c–115e.
15 Nehamas, 2002: 45–64.
16 Kamtekar, 2009: 215–238 and Balaudé, 2010: 87–100.
17 Mansfeld, 2011: 361–366.
18 Lebedev, 1978: 39–54, 43–58 and Lebedev, 1988: 56–57.
19 Huffman, 2009: 21–43.
20 Riedwig, 2002: 32–85.
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that is to say the ones that had already been initiated to the whole cos
mology (Kahn The Anaximander 206–234) and bio-theory of the great 
philosopher. As a result, this theory must have been kept secret and must 
have not been notified to the people. This very important subject how
ever, was certainly being expanded both by the exoteric disciples, as well 
as by the senior students initiated to this matter. It is clear, however, that 
the first ones expanded on the matter by listening to Pythagoras lectures, 
while the latter ones by being taught the inner secrets of the cult. 

The lectures on metempsychosis, focused on ethically preparing 
and choosing those who would be competent, as well as on providing 
comforting satisfaction to those who were verdant. This teaching became 
quickly popular and many facts about it became known. As a matter of 
fact, much of this information was distorted by the non initiated ones 
and as a result the whole subject, as years went by, became a very in
nocent issue. As a consequence, intellectuals after Pythagoras turned out 
to attribute to Pythagoreanism various innocent and simplistic fabrica
tions as regards his life and his teaching theories. On the contrary, the 
issue of the transmigration of souls was very well known among all 
commons, by means of external myths, which included ethical principles, 
such as the punishment after death, the judgment of souls and so on. 
According to Pythagorean tradition, the unification of the soul to the 
body is considered to be a downfall, an abnormal situation and the trans
migration of the soul is considered as the sole evolutionary spiral way of 
purification. The theory of transmigration of souls was taught to Py
thagoras by Pherecydes of Syros, while many believe that he learned 
about it from the Orphic tradition, to the mysteries of which he had been 
initiated.

Herodotus21 for the transmigration of souls, supports that the Egyp
tians were the first ones to believe in the immortality of the soul. Ac
cording to Egyptians,22 when the body decays, the soul transmigrates to 
another body that is being born that very moment, until it passes through 
all the cycles of life existence (animals, amphibia and birds). Then, it 
comes back and reinstalls itself to a human body. This evolutionary 
process lasts 3.000 years. Herodotus supports that some Greeks used this 
theory and started teaching it. He must have certainly implied that Py
thagoras23 and Empedocles were some among them. By judging from 
the various articles that he and other ancient Greek and Roman writers 
left us, we may roughly conclude, that in the Greek-Roman world the 
following view on death and metempsychosis was dominant: the human 

21 Mikalson, 2002: 187–198.
22 Osborne, 2000: 329–356.
23 Huffman, 2008: 284–304.
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soul remained dead for 3.000 years. The particles consisting the human 
body that died would lose their cohesion and would turn out to constitute 
the bodies of plants and animals that would as well die, when their time 
would come. The particles of the dead body would then compose, along 
with other ones, the particles of other animals and plants, and so it goes 
on. That would last for 3.000 years. By the end of this time period, the 
human soul would gather its particles, that is to say the ones that ini
tially constituted its body, and would form, like a bird forms its nest, a 
new body for a human being to be reborn. Downfall or fall of the soul? 

Plato (Phaedrus 245c–e) talks about immortality of the soul. He 
states that initially the soul bears wings. As long as these wings are 
strong, they hold the soul in the heavenly quarters. When the soul loos
es this strength, it transmigrates at first to human bodies, so as to achieve 
its rise once again, but, failing to do so would probably mean that it 
“sinks” again to animal bodies. He stresses out that the soul of a real 
philosopher may again regain its wings after 3.000 years and come back 
to where it once belonged; while for common souls a time period of at 
least 10.000 years is necessitated for this. Souls being born into human 
or animal bodies may probably be the outcome of their fall or downgrade 
from an upper world to a lower one, but there is always the possibility 
for the soul to rise towards the source of the upper world. It is well known 
that Plato considered the body as the “grave” of the soul and at Kratylus 
he agrees with Orpheas’ teaching, according to which the soul is punished 
by its’ unification to the body. Plato24 uses the following examples about 
Er, the son of Armenius, of Pamphylian origin: “Er, the son of Arme
nius from Pamphylia, a brave warrior, was killed in battle. For ten days 
his dead body remained at the battlefield, among the dead bodies of 
other warriors that had started to decay. When, on the twelveth day, his 
body was transferred home and was placed on the altar fire, the heroe 
rewoke and started telling his peers whatever his soul had seen and lis
tened to, in the other world. So, his soul, that had left the body, had walked 
along with other souls to a rather daemonic place.25 In this place there 
were four openings grouped in pairs: two openings in the earth, one next 
to the other, and two openings in the sky. In between these openings, 
judges were sitting who, after reaching the verdict, would order the mor
al people to head right and upwards through the sky, while the immoral 
souls were ordered to head left and downwards. When Er presented 
himself, he was told to listen and observe carefully all the going-ons so 
as to report everything later to the humankind. So, he watched the souls 
that had been judged to procceed towards the two openings, while others 

24 Kraut, 1992: 9–50.
25 Adams, 1977 (2000): 109–117.
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were coming out of these two openings. The souls coming up from the 
earth’s opening were full of dust and thirst; the souls coming down from 
the sky were clean. So, the souls headed for the meadow and camped 
there as if there was a fair. The ones coming from the earth were crying 
and weeping for their awful experiences during their chthonic route which 
lasted a thousand years. The ones coming from the sky had so many 
things to say about the spectacles and the pleasures they had enjoyed! 
The souls that had committed bad deeds (treacheries, capital offences) 
would be punished ten times over because of their illegal actions. The 
souls that had done good practices would be rewarded ten times over for 
their good deeds. Even heavier were the punishments for those who had 
disregarded their parents, or the Gods,26 or even for those who had killed 
a human being with their own hands. Ardiaeus the dictator of Pamphylia 
who had committed many and heavy crimes, was hung from his hands 
and toes by the avengers of the other world and was dragged over the 
bushes’ prickles. Afterwards, he was sent together with other people of 
his kind, into Tartarus. Seven days the souls remained in the meadow 
and then they went through a place where they could see a rainbow shaft 
of light which was much brighter and clearer that this one. It was straight 
as a pillar and was pointing to both the sky and the earth. It was at the 
centre of the universe. The spindle of Necessity was hunging off the 
extremities of these shafts of light. This spindle rythmes the revolving 
of celestial bodies around the Earth. The whorl of the spindle was con
cave, and was comprised of seven extra whorls; the outer one was the 
firmament, the seven whorls being the “orbits”. Each of these orbits 
created a perfect circle. The Sirens were present on these circles, and 
they were turning round, one Siren being in each circle. Each Siren would 
give out the sound of one and only one musical tune. All the eight sounds 
would create a harmony (the music of the orbits). From the lap of Neces
sity, the three daughters of the Goddess Necessity, known as “The Fates”27 
(Lachesis, Clotho and Atropos) were watching, sitting on thrones, the 
revolving of the spindle. By reaching this place the souls were forced to 
choose their next life. The announcer of Lachesis presented many life 
styles in front of them, and standing on a podium, started the speech of 
The Fate, calling the souls to choose their lottery token. Each soul, ac
cording to the order of its lottery token, had to choose a certain life. The 
immoral souls opted for a majestic life, without taking into consideration 
how much unnhappiness there is behind these glorious lives. The souls 
that had experienced hardships in their previous lives were now careful 
not to be mistaken by the deceitful spark of life. So, Odysseus who had 

26 Alston, 1986: 287–306.
27 Bernstein, 2002: 65–84.
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a glorious life and had much travelled around the world, chose the life of 
a quiet individual. Whatever was to be the choice of life, it was irreversible. 
Then the souls traveled from the dry Plain of Oblivion, to where the River 
of Neglect flows. Whichever soul drank some of this water, would forget 
everything experienced in its previous life. At midnight, there was an 
earthquake and suddenly the souls were lifted from where they lay into the 
night so as to reach their rebirth. Er was not allowed to drink this water. 
He could not remember anything of his journey back to his body, but he 
suddenly opened his eyes to find himself lying on the funeral pyre”. 

The myth about souls falling off the extramundane world to a mate
rial body(soma-sema)constitutes the first belief of an old controversy 
among Philosophers. The second belief was that soul’s descent to the 
other world. The difference in these beliefs is great. Plotinus, the found
er of Neo-platonism,28 took the responsibility to give clear and precise 
answers to the question: “why does the soul abandon its beatitude and 
comes to test itself reincarnated in earth”? In the “Enneads” (IV, 3, 14 
and V 20–21) Plotinus29 states that if the soul remained in the spiritual 
world, it would be idle and passive, without being able to offer anything 
to the universal evolution or even enrich itself with the experiences it 
ought to have so as to take action. By means of life experiences, the soul 
motivates and activates its knowledge, applies its endless possibilities 
and comes back even stronger and more perfect that what it was before 
its descent. He goes on to support that even if the soul’s descent to a body 
is considered as a necessity for the organization of the world, or even as 
a mission, it is certainly not a punishment. That however does exclude 
the fact that this procedure is a long trial out of which the soul must be the 
winner. Whether the trial is going to be beneficial or effective for the soul’s 
evolution, it all depends on the transmigrated soul. Plotinus has observed 
that all souls do not act the same way during the transmigration trial. 
Some succumb to evilness and injustice. Souls currying heavy physical 
burdens cannot return to the spiritual world after death. They will trans
migrate to other animal or human bodies, in accordance to the experi
ences felt in their lifetime. So, within the eternal scheme of things, there 
will be a punishment for the evil-hearted and a reward for the good ones. 

Olympiodorus,30 describes the descent of the soul in a remarkable 
manner: “Following Persephone’s way, the soul comes to birth. It is di
vided via birth by Dionysus, placed into the body by Prometheus, and is 
then set free by using the force of Hercules. Being helped by Apollo and 
Athena the Savior, the soul comes to an entity again and reaches purifi

28 Blumenthal-Markus, 1981: 79–95, 138–152. 
29 Lloyd, 1998: 164–184.
30 Olympiodori, 1968: 24.



cation with philosophical discipline”. Via excessive discipline the wise 
ancient thinkers could “hide”, within the myths of Hercules, Odysseus 
and others who descended to Hades and quickly returned the deliverance 
from the transmigration bondage. Proclus,31 reports that Hercules, being 
purified by holy initiation rituals, gained his position among Gods. It is 
known, what in a terrible condition his soul was found, while being cap
tive in his own body. Pindarus, in a poem referring to Plato’s dialogue 
“Maenon”, reports that Persephone sends to the Kingdom of Hades, the 
souls she has accepted, for purification, after they have spent nine years 
in the upper world. He goes on to report that from these souls, bright 
kings and brave men, in wisdom as well as in strength, are reborn. Em
pedocles works on the theory of souls’ itinerancy, in a series of Diels’32 
extracts, which have been preserved (Pre-socratic Philosopher). At the 
B 115 extract, it is stated that if a soul is stigmatized by murder or any 
other crime, it “wears” the clothes of a common soul, strolls away from 
the land of “Makaroi” (the Blessed Ones) and abandons oneself to all 
kind of elements. “I am one among these people, being exiled from Gods, 
and a wonderer, because I have followed the calls of dissension” says 
Empedocles. At the B 117 extract he supports that he had been a young
ster, a daughter, a bush, a bird and a speechless fish. 

The theory of the transmigration involved soul and immortality of 
the soul and it accepts that souls can animate bodies of animals, as a pun
ishment, and that the human virtues animate heroes, in contrast to the 
modern theory which considers that souls have a linear evolution because 
they are to be refined due to their progressive animations in earth. 

Porphyry,33 one of the most important Neo-platonic Philosophers, 
does not agree with Plato’s point of view in two parts: he says that the 
human soul cannot animate the body of an animal and that “once puri
fied”, the human soul, does not animate a human being again, but follows 
its’ destiny, that is to say “apotheosis”. In other words it settles to the 
Elysian Fields. The souls of the heroes are an exception to this rule be
cause they voluntarily come back on Earth and are animated so as to 
enlighten humankind. Such is the case of Pythagoras, whose soul was 
transmigrated in order for him to teach his experiences to the mankind. 
The fact that Pythagoras was initiated in various Mysteries, does not 
change the situation, because he had to “recall” the truth of which he had 
“innate knowledge” and adapt himself to the space and time in which 
he was born. Hierocles,34 comments (verse 55) in one of his annotations 

31 Kutash, 2011 and Lang, 2005: 150–169.
32 Diels-Kranz, 1969 and Guthrie, 1962: 32–68.
33 Porphyrii, 1963: 17–52 (Vita Pythagorae 18, 19, 39, 54).
34 Hierokles, 1983 and Schibli, 2002.
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on the Golden Verses of Pythagoras, which says: “you should neither 
hope for the impossible nor should any of the beings escape your mind”. 
He very clearly wants to show how many people have deceitfully inter
preted the Pythagorean and Platonic teaching on metempsychosis.35 “If 
somebody expects, after his body dies, his soul to animate that of an 
animal, due to his defects, or that of a plant, due to his emotional pas
sivity, and he, himself, takes the opposite direction to the one he was 
supposed to take so as to be a better human being, and hopes for the 
impossible, then he precipitates his soul to an inferior being, he is being 
deceived and he is totally ignorant of the fact that the sort of the soul 
cannot, in any way, change”. He claims that the theory of metempsycho
sis is nothing but an image and an allegory for us to be taught that human 
beings can become similar to animals due to their defects or even Gods 
thanks to their virtues. For many centuries, various things have been 
told, about the immortality of the soul, after the body dies, by various 
Philosophical movements (Heaven and Hell, Tartarus, Elysian Fields, 
etc). All these are however allegories and assumptions, which thinkers 
at all times used and commented on, by using mythology.36 The truthful
ness of these assumptions cannot be proved neither with the use of the 
brain nor with syllogisms. What man has to realize and accept is that 
laws governing life after death are superior to what the human mind can 
understand. These laws are Rhadamanthine and fair at the same time, 
so it is impossible that they may lead to misjudgments or delusions. 
Hierocles states: “Holy is the person who knows the Divine Science well 
and offers his death as a great honor to the Divine… Every human being 
who tries to honor the Divine in other ways and does not offer himself 
as a sacrifice, he then falls prey to his exoteric prosperity and his efforts 
are useless and futile”. 

Apart from the Pythagorean philosophers, there existed other groups 
of thinkers, philosophers and theologists in ancient Greece. The Orphic 
Philosophers,37 was one of the most important and venturesome groups, 
that have influenced much of today’s monotheistic religions. The Orphic 
Philosophers had taken a very brave and radical step for their time. Not 
only did they believe that the dead soul can come back on Earth, (me
tempsychosis) but also that someone can get out of the eternal cycle of 
the continuous metempsychosis. In Olbia at Pontus Euxinus, there were 
discovered bone tablets, dating back to 5th century BC, with the following 
inscription: life-death-The Orphic Philosophers had been the forerunners 

35 Claus, 1981: 56–88 and Mattei, 1995: 32–78 and Baltes, 1972: 78–88 and Barnes, 
1986: 100–120 and Burkert, 1960: 159–177 and Cornford, 1922–1923: 137–150, 1–12.

36 Huffman, 1999: 66–87.
37 Hermannus, 1971.
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of philosophical thought and since the 5th century BC there have been 
preserved written documents attributed to Orpheus. The “Golden Verses” 
of Pythagoras, the orphic theory of transmigration and the platonic the
ory of transanimation have many have much in common.38 There is some 
old tradition, that we keep in memory, according to which the souls from 
here descent there (to Hades) and here they return again, and it is the 
souls of the dead that are re-transmigrated.39 There is indeed resurrec
tion, people are born following other people’s deaths, and the souls of 
dead people exist. The naive souls are in a good condition, while the evil 
ones are in a worse condition.40 The Orphic doctrines were known as 
the Sacred Poems. One basic difference between the Orphic and Py
thagorean Philosophers is written documents, which Pythagoreans did 
not like. These Orphic doctrines are preserved till today, from the scripts 
of Plato, Aristotle, Herodotus, as well as from those of Platonic Philoso
phers such as Plotinus, Porphyry, Damascius, and those of Christian 
authors such as Athenagoras and Clemes. Authentic documents of the 
Orphic Philosophers are being constantly discovered (in bone tablets and 
papyrus scrolls found in graves) from Pontus Euxinus up to south Italy 
and the island of Crete. There exist many similarities between the Py
thagoreans and the Orphic Philosophers, and although their views do not 
coincide, they have both borrowed enough data from each other. 

The Orphic philosophers41 were teaching that the body is the prison 
to the soul (σήμα). It is where the soul is kept and saved till the time has 
finished for the soul to serve its sentence. The orphic philosophers were 
saying that, with various rituals, they could purify people and the town 
where they‘d live, (since the town is the macrocosm of man) from their 
sins (Plato, Republic). They would never eat or sacrifice animals, but on 
the contrary they would teach people how to avoid any kind of bloodshed 
(Aristophanes-the Frogs / Plato-Laws). At the 5th century BC, many 
circuses (this is the name used for these groups of Orphic philosophers) 
would travel around the Mediterranean and talk about the immortality 
of the soul and its’ rebirth, so that the word orphic became a synonym 
to metempsychosis.42 The three doctrines of faith are very important for 
the theory of metempsychosis. The first and most important doctrine is 
that the soul is separated from the body, since it is a separate entity. Till 
then Greeks would believe that the soul was a faithful but immaterial 
copy of the body, which abandons the dead person, the time of death, so as 
to reach the kingdom of Hades. This was also believed by the Egyptians 

38 Rice, 2006: 123–139.
39 Plato, Phaedon, 70c.
40 Plato, Phaedon, 72d–e.
41 Shanks, 1994: 45–59.
42 West, 1962: 121–122, 1968: 288–296.
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and afterwards by us as well. The orphic philosophers said that the soul 
is what stimulates man, the soul is the origin of everything, so the body 
is nothing else but a grave or the prison to the soul. The soul is always 
alive, living either within one body or within another one. The soul is 
the real human being.43 This is in fact the second doctrine, which sees 
the body as a signal, a grave, but also as a sign that the soul is alive and 
moves. Because, due to necessity laws, (laws of degeneration, pain, grief, 
unhappiness and hunger) the soul has to belong necessarily to a body, 
this means that this body, apart from being a prison to the soul, it does 
save the soul.44 The third doctrine explains why and how this is done. It 
is the doctrine about faith on the transmigration of the soul. Since the 
soul is separate from the body and the body simply saves it, every time 
we die, the soul searches for a new body. Which is the law defining the 
attachment of the soul to the body? The Orphic Philosophers believed 
that since the soul is divine and something forces it to be somewhere 
attached, this must be a form of punishment for an offence previously 
committed. So, by passing through the body, and apart from the fact that 
the soul is imprisoned, it is also liberated, because it serves a sentence, and 
when the sentence ends, then the vicious circle of the repeated metem
psychosis also comes to an end.45 The soul of human beings is immortal, 
it will either terminate its’ cohabitation within the body, which is what 
people call death, or it will be reborn, but it will never be lost.46 The soul, 
after death, animates a body again; and again it separates itself from the 
body and this happens many times, and in circles. That is why the Orphic 
Philosophers were praying both for these circles to be terminated, (the 
circles of metempsychosis) and for these souls to achieve redemption 
from the evilness of human beings. 

It is obvious that a sin is the reason of the transmigration of the soul. 
The Orphic Philosophers, by means of their myth, that of Dionysus and 
the Titans, give us an explanation of that reason. According to the Orphic 
Philosophers, the Titans, the immoral ancestors of human beings are 
blame. According to this myth, Dionysus, the son of Zeus and Persephone 
(the legal wife of Pluto) and the last possessor of the kings’ sceptre, was 
approached by the Titans at the palace of Crete when he was a child. 
Infant Dionysus was offered presents, among which a mirror. When 
infant Dionysus was looking at his eidolon in the mirror, he was attacked 
and killed by the Titans, who wanted to take his power. Because they 
did not want their awful crime to be revealed, they slew the body and 

43 Plato, Leges, 903d. 
44 Plato, Menon, 81b.
45 Kern, 1972 (2004).
46 Plato, Timaeus, 34c–37e.
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ate it. Athena, who also participated in this heinous crime, was given to 
eat Dionysus’ heart. She decided however, not to eat it all, but save some. 
She then denounced Titans to Zeus. Zeus, enraged, slew the Titans with 
his thunderbolt and from their ashes he made the human race, by adding 
some water. Since the Titans had eaten Dionysus, the divine element 
passed into them and from them into us, the human beings. This is why 
human beings stood out in between the other beings of the animal king
dom. They carried both a divine nature but also a heavy crime. The 
resurrection of Dionysus occurs later, out of the part of his heart that was 
saved by Athena. As we have already said before, the Orphic Philosophers 
believed that the human beings could be purified from this curse and 
finally put an end to this vicious circle of the metempsychosis. 

Metempsychosis is a teaching theory being present in the philosophy 
of many religions, such as Manichaeism,47 Gnosticism,48 Buddhism,49 
and Taoism,50 in China, India, Egypt and Japan. It is also present in some 
old religions in the Mediterranean Basin, such as Orphism. If we study 
deep into time, we will see that the theory of metempsychosis embraces 
human race for some thousand years and then bends for some years, 
mostly within Europe, where the metempsychosis theory falls asleep. 
The signs of the times show that we are to be found at the end of this … 
bend. In ancient Egypt, the impermanence of the body and, at the same 
time, the immortality of the soul, were taken for granted. In the Egyptian 
Book of the Dead, there are analytical reports about the soul’s journey. 
In Zainism,51 it is believed that the karma of previous incarnations, which 
is not yet extinguished, is attached to the karma of new incarnations. 
The soul can be liberated from it by means of dictates of religion and 
more specifically by the “Ahimsa” (absence of violence). In Hinduism, 
the procedure of birth, death and rebirth is thought to be endless, unless 
someone manages to conquer “Moksha” (salvation of the soul), by “reach
ing” the truth. The truth every human being must “reach” lies in the fact 
that the individual soul (Atman) and the absolute soul (Brachman) are 
identified. Whoever reaches this truth escapes the circle of births (Sam
sara). Buddhism is based on the teaching theory of metempsychosis. The 
solution lies in finding full equilibrium. Only via discipline and medita
tion, can someone be liberated from births and deaths and reach a state 
of Nirvana, in which the mind is free from craving. The transience of 
human personality is mentioned at the Bardo Thodol (the Tibetan Book 

47 De la Vaissière, 2005: 357–378.
48 Pagels, 1975 and Williams, 1996.
49 Siderits, 2007 and Ronkin, 2005 and Ruegg, 1977: 1–71. 
50 Herman, 1996 and Puett, 2003 and Robinet, 1979: 37–70 and Sivin, 1978: 303–330.
51 Battacharya, 1994 and Benesch, 1997 and Sharma, 2001.
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of the Dead)52 and advice is given so that the deceased person can have 
a better journey. According to Hindus and Buddhists there is no God 
able to decide on where someone’s soul will transmigrate. Will it trans
migrate to Heaven, Earth, or Paradise? Will this soul animate a human 
being, an animal or a plant? It is the human being itself who takes that 
decision based on its’ actions and thoughts. The circle of incarnations is 
extensively described in the so-called “Tibetan Book of the Dead” which 
seems to have been written in the 8th century AD. The real title of this 
Book is Bardo Thodol (which means: the intermediate state, that is to 
say, the state between two incarnations). Let’s recite the following major 
points of this teaching theory, on which this “Tibetan Book of the Dead” 
is based: All the possible states (or Kingdoms) Paradise, Hell and Cosmos, 
are states that our mind have created. All states are transitive and deceit
ful. They do not belong in any reality and are only existent in the minds 
of those who conceptualize them. In reality, there are not such beings as 
Gods, Daemons, Spirits or Smart persons. All these, are states and phe
nomena emanating from one single cause.53 As long as enlightenment 
does not break down this cause, death will be followed by birth and birth 
by death, without this reaching an end, as was Socrates’ conviction, 
among other philosophers. Existence after death is nothing else rather 
than the continuation of the human existence but under different circum
stances; these ones being the fabrication of counterfactual and deceitful 
phenomena. Both these states, the state of life on earth and that of life 
after death, are karmic. The different states of mind, between death and 
birth, are defined by the previous actions of humans. From a psycho
logical point of view, this is an extensive “state of dream”, having dif
ferent space dimensions, which are full of deceitful visions emanating 
directly from the mind of those who conceptualize them. These visions 
are blissful and heavenly if the karma is good; they are sordid and damned 
if the karma is bad. If enlightenment can’t be reached, birth and incarna
tion in the human world – directly from Bardo Thodol (the intermediate 
state between death and birth) – are inevitable. Enlightenment stems 
from the realization that existence is not real. Such a realization is pos
sible in the human world either at the time of death, or during the whole 
procedure of the state after death (or else intermediate state) or in some 
of the non human kingdoms (cosmos). When humans achieve enlighten
ment they are liberated from the vicious circle of deaths and births, they 
achieve salvation and can then cross the ocean of temporal existence and 
reach Nirvana. Nirvana54 is beyond every other world, Paradise, Sky or 

52 Coleman-Thupten, 2005–2006.
53 Radcliffe, 2008: 16–39.
54 Gombrich, 1997 (2002).
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Hell. It is the end of sorrow and the end of tears. It is easy enough to tell 
the similarities at the speech below given by Buddha to his students, with 
relevant speeches of Jesus Christ as concerns the Kingdom of Heaven: 
“There is, my students, a kingdom that has no land, no sea, no plants, no 
air. It is not an infinite space, neither endless thinking, nor a gap, nor 
ideas or non ideas. It is neither this world nor another one. I don’t call 
this world the advent, or the departure, or even immobility. It is the end 
of sorrow”. In order to finish with the Buddhist view on metempsycho
sis let’s see what Buddha himself says about this major issue: “If some
one ever wishes to recall his various ephemeral states in the past, before 
one, two, three, four, five, ten, twenty, fifty, hundred, thousand, or hun
dred thousand births, his births before an eternity of catastrophes, or 
even before an eternity of rejuvenations, so that he can say: At that place, 
I had this name and this family, I belonged in this caste and I had this 
profession; I experienced this kind of happiness and pain, and I lived 
there for this number of years and when I left that place I was incar
nated again but in another place, where I had this name and this family, 
I belonged in this caste and I had this profession, I experienced this kind 
of happiness and pain, and then I was reborn here, which means that I 
am able to recall my various ephemeral states in the past – then I say to 
this person that if he manages to get his mind concentrated in order to 
achieve any kind of wish, even that one of recalling his previous lives, 
then his wish will be fulfilled”. In Sikhism, metempsychosis is taught 
as a doctrine; it is moreover believed that when the time of the ultimate 
judgment comes, and this time will sooner or later come, God will absorb 
all the souls (incarnated or non incarnated ones) no matter where these 
souls will be. 

The Judeo-Christian teachings accept that there is a beginning as 
well as an end to the world, that is to say there is a linear worldview, as 
opposed to the philosophical circular worldview, according to which 
everything is recycled and repeated. The Christian religion supports the 
view that the soul does not pre-exist in the body; is it attached to a human 
body and it is immortal. In Christianity, the body is overvalued, as it is 
perceived as the temple of the spirit, whereas according to most ancient 
philosophical theories and various modern religions, the body is consid
ered to be the prison and the tomb of the soul, with the soul striving to 
be released so as to regain its divine ancestry. Animals have a body, but 
they lack logic and an immortal soul; they only have mental principles, 
such as recollection. After physical death, man ceases to constitute a 
totality of α body and α soul. The soul is the sole survivor and it is neither 
prone to good nor to evil. Christian religion rejects the pre-existence of 
the souls and it is also opposed to the theory of the pre-existent life, which 
goes some way towards showing that the notion of transmigration of the 
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soul is incompatible with Christian faith. What Christian religion accepts 
though is the medical and philosophical doctrine of the spirit, which 
explains the relationship between the body and the soul. The term spiritual 
body is often synonymous with the soul. According to Christian dogma, 
the fact that several people identify metempsychosis with Resurrection 
is a misconception, as the idea of metempsychosis is related to earthly 
beings whose soul migrates from one body to another, whereas Resur
rection is a transition to another extrasensory and super sensuous state. 

The Eastern Christian Orthodox tradition does not agree with the 
theory of reincarnation. It is prominent in the above theory that the 
metaphysical actuality is more significant than the materialistic reality 
of the body. Humans live only once. After dying the soul experiences 
the mortal reality but it cannot return to the body. The Eastern Christian 
Orthodox tradition acknowledges the body as the soul’s temple but it 
does not concede the spirit’s reinstatement to the body55. 

The theories of the Orphics, the Pythagoreans and Plato alike are 
bound to the idea of metempsychosis, as they share a focus on the notion 
of tomb-body-sema relationship. The soul is trapped and strives to escape 
its confinement inside the body. The aforementioned theories are adverse 
to Christianity, according to which the body is the vessel of the soul and 
body and soul together make one unique human being. It is a foregone 
conclusion that the theory of metempsychosis or transmigration of the 
soul is an issue of universal interest, which also influences the concepts 
of philosophical theology throughout time. 

The Eastern Christian Othodox Tradition supports the mysticalthe
ology (Theoptia-ousia-energeia-apatheia-apraxia). See (John Damaskinos, 
Gregory Palamas, Maximos Omologitis, Gregory Nyssa)What this paper 
of the Eastern Christian Othodox Tradition shall attempt is a brief presen
tation of the most important views for the Soul and transanimation in 
later Byzantium and especially by St. Gregory Palamas56 and others. The 
theology of Gregory Palamas57 is an ethical theology and a theology of 
action. Bioethics include the philosophical theology of soul, body, cogni
tion, truth and falsehood. Theology is a Bioethic and for Gregory Palamas58 
et al is a philosophy of heart and mind. The human being is regarded of 
comprising both a body and a soul, on which God’s actions are influen
tial. The human must acquire Apatheia in order to fight passions and 
desires. These views led St. Gregory Palamas and other philosophers to 
write his account of the human soul, based on the writings of the Fathers, 

55 PG 90, 1008B, PG 90, 1048A, PG 90, 1181AB, PG 91, 533B, PG 91, 1285AB, PG 3 
872A, PG 3 668B, PG 3 672A

56 Terezis, 1999: 93–98.
57 Ioannidis, 2007: 15–132.
58 Terezis, 1995: 242–282.
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the Bible, and his own personal experience of theosis-apatheia-apraxia. 
Gregory Palamas59 and others connect philosophy and theology and il
lustrate the meaning of metaphysical theology. Metaphysics is significant 
for the spiritual endeavor for the human to connect with the God as it is 
related to the connection of Philosophy and Theology, The Bioethics of 
Gregory Palamas and the likeminded thinkers include the inner harmony 
of human actions. The faith in the virtue theory and the subsequent action 
create the unity of metaphysical ethics with the theological ethics. The 
theological ethics of the uncreated but contributive divine light creates the 
divine energy of logos, illumination, brightness and glory of good.60
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Μιχαήλ Μαντζανάς
Αθήνα 

ΨΥΧΗ ΚΑΙ ΜΕΤΕΜΨΥΧΩΣΗ: ΟΡΦΙΚΟΙ, ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΙ, ΠΛΑΤΩΝ  
ΚΑΙ Η ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ

Περίληψη

Η ιστορία της ιδέας της αθανασίας ψυχής, ότι δηλαδή σε κάθε άτομο υπάρχει 
μια ψυχή, που προϋπάρχει της γέννησής της και συνεχίζει να υπάρχει και μετά τον 
θάνατο, προβλήθηκε από το θρησκευτικό κίνημα του Ορφισμού στα ορφικά μυστή
ρια(μέσα 6ου π.Χ.). Αυτή η ιδέα αποτελεί έκφραση δοξασιών της Ανατολής και της 
σύγχρονης θεωρίας του Ινδουισμού και του Βουδισμού, ιδιαιτέρως, όσον αφορά στην 
θεωρία της μετενσάρκωσης – μετεμψύχωσης, που σημαίνει την μετανάστευση, το 
πέρασμα της αθάνατης ψυχής την ώρα του θανάτου σε νέο σώμα. Κατά την θεωρία 
της μετενσάρκωσης – μετεμψύχωσης, με τον θάνατο του κάθε ανθρώπου, μετά από 
ένα σύντομο ταξίδι η ψυχή εισέρχεται σε ένα άλλο σώμα. Μετά τον θάνατο του 
σώματος η ψυχή υφίσταται μια κρίση, η οποία μπορεί να αποβεί και τιμωρία, δηλα
δή μια νέα μετενσάρκωση, ή μια ανταμοιβή, δηλαδή η οριστική απελευθέρωση από 
τον κύκλο των μετενσαρκώσεων, ώστε να αποκτήσει η ψυχή το θεϊκό και ουράνιο 
στοιχείο που έχει μέσα της και να γίνει αγνό πνεύμα. 

Ο μύθος της μετενσάρκωσης «αφορά στην αναγέννηση της ψυχής ή του εαυτού 
μέσα από μια σειρά φυσικών ή υπερφυσικών σωμάτων, τα οποία είναι συνήθως 
σώματα ανθρώπων ή ζώων, αλλά σε μερικές περιπτώσεις είναι και θεών, αγγέλων, 
δαιμόνων, φυτών ή αστρικών σωμάτων(ηλίου, σελήνης, αστέρων ή πλανητών). Η 
αναγέννηση αυτή μπορεί να διατυπωθεί και με τους όρους της μετεμψύχωσης ή της 
μετενσωμάτωσης. Στην αρχαία Ελλάδα η ιδέα της μετενσάρκωσης ταυτίσθηκε, κυ
ρίως, με τις φιλοσοφικές διδασκαλίες του Πυθαγόρα, του Εμπεδοκλή, του Πλάτωνα, 
του Πλωτίνου και με τη μυστηριακή λατρεία του Ορφέα. Την αρχαιότητα του μύθου 
της μετενσάρκωσης πιστοποιεί το γεγονός, ότι βρίσκεται στον πυρήνα των θρησκευ
τικών συστημάτων και πολυάριθμων χωρίς γραφή κοινωνικών ομάδων διασκορπι
σμένων σε διάφορα μέρη του κόσμου(Μπέγζος, Θρησκειολογικό Λεξικό, σσ.381–382). 
Στον Πυθαγόρα (570–495 π.Χ.) οι πρώιμες μαρτυρίες αποδίδουν πρωτεύουσα θέση 
στην θεωρία της μετενσάρκωσης – μετεμψύχωσης (ενσάρκωση των αθάνατων ψυχών 
την ώρα του θανάτου, ξανά σε ανθρώπινες ή ζωικές μορφές με την μεταφορά τους 
από το ένα σώμα στο άλλο). Ο Πλάτων (427–347 π.Χ.) ενστερνίστηκε την θεωρία της 
αθανασίας της ψυχής (Μένων, Φαίδων, Φαίδρος, Πολιτεία), η οποία κατείχε τη γνώ
ση, πριν ενωθεί με το σώμα του ανθρώπου, έτσι ώστε αυτό που μαθαίνουμε, να μην 
είναι παρά μια ανάμνηση, εκείνου που γνωρίζαμε και τώρα έχουμε ξεχάσει. Επιπρο
σθέτως, υιοθέτησε την θεωρία της μετενσάρκωσης – μετεμψύχωσης και την επεξερ
γάστηκε εσχατολογικά στην μυθικο-φιλοσοφική ερμηνεία της θεωρίας της ανάμνη
σης. Ο Πλάτων θα μπορούσαμε να πούμε, ότι: «συγκέρασε τις προϋπάρχουσες αντι
λήψεις για τη μοίρα της ψυχής. Υπό την επίδραση δε του Εμπεδοκλή, του Πυθαγόρα, 
των ορφικών και άλλων, έπλασε μια θεωρία που βασίστηκε, όπως και οι Βέδες, στη 
δυαλιστική πίστη ότι η ψυχή είναι αθάνατη και παγιδευμένη μέσα στο σώμα και 
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γενικά την υλική πραγματικότητα, εξαιτίας της προσήλωσής της σε εφήμερα αγαθά. 
Κάθε μετενσάρκωση είναι καθορισμένη από τις εμπειρίες της προηγούμενης ζωής. 
Η οδυνηρή περιπλάνηση της ψυχής στα διάφορα όντα σταματά μόνο με την πρυτά
νευση του λόγου και την απομάκρυνση από τις απολαύσεις του υλικού κόσμου, 
οπότε και μπορεί ο άνθρωπος να πετύχει μία καθαρή ενατένιση του αγαθού(Φαίδρος 
247d-e Θρησκειολογικό Λεξικό, σ.383). 

Η Ιουδαιοχριστιανική διδασκαλία δέχεται αρχή και τέλος του κόσμου, δηλαδή 
ένα γραμμικό κοσμοείδωλο, έναντι του φιλοσοφικού κυκλικού κοσμοειδώλου, σύμ
φωνα με το οποίο όλα ανακυκλώνονται και επαναλαμβάνονται. Η Χριστιανική θρη
σκεία υποστηρίζει, ότι η ψυχή δεν προϋπάρχει του σώματος, συνδέεται με ένα αν
θρώπινο σώμα και είναι αθάνατη. Το ανθρώπινο σώμα ο Χριστιανισμός το υπερτιμά 
και το εκλαμβάνει ως ναό του πνεύματος, ενώ οι περισσότερες αρχαίες φιλοσοφικές 
θεωρίες και πολλές σύγχρονες θρησκείες, εκλαμβάνουν το σώμα ως φυλακή-τάφο 
της ψυχής, από το οποίο η ψυχή πασχίζει να απελευθερωθεί για να επανακτήσει την 
θεϊκή της καταγωγή. Τα ζώα έχουν σώμα, αλλά απουσιάζει από αυτά η λογική και 
αθάνατη ψυχή. Έχουν μόνο ψυχικές ιδιότητες, όπως για παράδειγμα μνήμη. Μετά 
τον σωματικό θάνατο, ο άνθρωπος παύει να αποτελεί μια ενότητα σώματος και ψυχής. 
Επιζεί μόνο η ψυχή του και δεν ρέπει ούτε προς το καλό ούτε προς το κακό. Ο 
Χριστιανισμός δεν διδάσκει προΰπαρξη ψυχών και είναι ενάντιος στην θεωρία της 
προηγούμενης ζωής, άρα η δοξασία της μετενσάρκωσης είναι ασυμβίβαστη με τη 
χριστιανική πίστη. Αποδέχεται το δόγμα του πνεύματος, το οποίο ερμηνεύει την 
σχέση σώματος και ψυχής. Ο όρος πνευματικό σώμα προβάλλεται ως συνώνυμο της 
ψυχής. Λανθασμένα από ορισμένους, σύμφωνα με τον Χριστιανισμό, ταυτίζεται η 
μετεμψύχωση με την ανάσταση, διότι η μετενσάρκωση αφορά στα επίγεια όντα, των 
οποίων η ψυχή μεταναστεύει από ένα σώμα σε ένα άλλο σώμα, ενώ η ανάσταση, 
κατά το χριστιανικό δόγμα, είναι μετάβαση σε μια άλλη υπεραισθητή και υπερνοητή 
κατάσταση. 
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ТРАДИЦИОНАЛИЗАМ АНТИЧКИХ МОТИВА  
У РАНОВИЗАНТИЈСКОЈ УМЕТНОСТИ:  

VENATIO У ПРОГРАМУ ПОДНОГ МОЗАИКА  
ЈУЖНЕ БАЗИЛИКЕ ЦАРИЧИНОГ ГРАДА

АП СТРАКТ: У ра ду се ана ли зи ра ју две сце не ко је при па да ју мо за ич кој 
де ко ра ци ји ју жне ба зи ли ке у Ца ри чи ном гра ду, са на ме ром да се ука же на 
њи хо во ико но граф ско по ре кло, од но сно илу стру је кон ти ну и тет ли ков них 
обра за ца ан ти ке у ра но ви зан тиј ској умет но сти. Реч је о пред ста ва ма ис пред 
пре зби те ри ју ма ко је при ка зу ју лов на ме две ди цу и ла ва, ини ци јал но при па-
да ју ћи рим ском ре пер то а ру те ма ве за них за ин сце на ци је ло ва у аре ни (ve na tio). 
Кроз ана ло ги је у ка сно ан тич кој умет но сти, ука за но је на тран сфор ма ци ју 
зна че ња по ме ну тих мо ти ва у скла ду са иде о ло ги јом епо хе у ко јој су на ста ли, 
као и ди рект не ути ца је пре сто нич ке умет но сти ко ја је за хва љу ју ћи из ра же ним 
кла си ци стич ким тен ден ци ја ма при пи са на тзв. Ју сти ни ја но вој ре не сан си. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: лов, ve na tio, рим ска умет ност, мо за и ци, Ца ри чин 
град, ико но гра фи ја, Ју сти ни јан.

За све ис тра жи ва че ви зан тиј ске умет но сти, је дан од не по гре-
ши вих пу то ка за по ста вио je Ге ор ги је Остро гор ски, опре де љу ју ћи 
као основ не из во ре ви зан тиј ског раз вит ка рим ско др жав но уре ђе ње, 
грч ку (хе ле ни стич ку) кул ту ру и хри шћан ску ре ли ги ју.1 Ова син те за 
до при не ла је фор ми ра њу по себ ног умет нич ког из ра за а не пре ки-
ну та ве за са ан ти ком, ко ја је ујед но и пред мет на шег ин те ре со ва ња 
у овом ра ду, јед но је од глав них обе леж ја ви зу ел ног ства ра ла штва 
Ви зан ти је го то во све до ње ног кра ја.2

1 Г. Остро гор ски, Исто ри ја Ви зан ти је, Бе о град 1998, 48.
2 О то ме све до че број не сту ди је по све ће не ан тич ким еле мен ти ма у ви зан тиј ском 

сли кар ству, а по себ но у ње го вој ка сној фа зи по зна тој као „ре не сан са Па ле о ло га”, в.: 



По сма тра но у окви ри ма та квог кон тек ста, по себ но је ин те ре-
сан тан пе ри од вла да ви не ца ра Ју сти ни ја на I (527−565), чи је до ба у 
не по сред ном осла ња њу на још увек сна жне ан тич ке тра ди ци је исто-
вре ме но об ли ку је глав не ка рак те ри сти ке раз во ја ка сни је ви зан тиј-
ске умет но сти. Овај им пе ра тор је, па ра лел но са те жња ма ка об но ви 
Рим ског цар ства у не ка да шњем сја ју и ве ли чи ни, ви ше не го ије дан 
ње гов прет ход ник из јед на ча вао по јам им пе ри је са хри шћан ском 
ва се ље ном, убе ђен у бо жан ско по ре кло сво је вла сти.3 Упра во та-
ква по ли тич ка и вер ска уве ре ња про на шла су свој из раз у број ним 
ца ре вим гра ди тељ ским по ду хва ти ма, пр вен стве но јав ним и са крал-
ним објек ти ма, где је умет ност по слу жи ла као про па ганд но сред ство 
вла дар ске иде о ло ги је.4 Ме ђу тим, упр кос до ми на ци ји хри шћан ства 
и од у ми ра њу па ган ства, ста ре тра ди ци је су то ком Ју сти ни ја но ве 
епо хе још увек има ле јак ути цај у на у ци и кул ту ри. Де ла при ме ње-
не умет но сти чи ја је из ра да про цве та ла у Ца ри гра ду као сре ди шту 
нај бо љих мај сто ра, до бар су по ка за тељ сна жног ан тич ког тра ди ци о-
на ли зма. На лук су зном сре бр ном по су ђу и пред ме ти ма од сло но ва-
че, ја вља ју се па сто рал не и по пу лар не ми то ло шке те ме као што су 
бор ба Да ви да и Го ли ја та, Хер ку ла и не меј ског ла ва или пред ста ве 
ве за не за Ба ху сов култ.5 Реч је о ра до ви ма ма њих ди мен зи ја ко ји су 
се ла ко мо гли тран спор то ва ти, исто вре ме но пре но се ћи тен ден ци је 
пре сто нич ке умет но сти ка дру гим де ло ви ма Цар ства. 

То се сва ка ко мо гло од но си ти и на уда ље ну про вин ци ју Сре до-
зем ну Да ки ју, где је на ме сту свог род ног се ла Та у ри си о на, Ју сти ни-
јан по ди гао ве ле леп ни град, Ју сти ни ја ну При му, у на ме ри да ту пре-
се ли се ди ште пре фек ту ре Или ри ка са ран гом ар хи е пи ско пи је над 
Дач ком ди је це зом и Ма ке до ни јом II.6 Иако пи та ње ње не уби ка ци је 
ни је де фи ни тив но раз ре ше но, бу ду ћи да ни је на ђен нат пис ко ји би 
та ко не што и по твр дио, ве ћи на ис тра жи ва ча да нас је на осно ву уте-
ме ље них прет по став ки по ве зу је са ло ка ли те том Ца ри чин град ко ји 

В. Р. Пет ко вић, „Не ки ан тич ки мо ти ви у ста ром срп ском жи во пи су“, у: Stre na Bu li ci a na, 
ур. М. Абра мић, Бе о град 1924, 471–475; С. Ра дој чић, Ста ро срп ско сли кар ство, Бе о град 
1966, 85–98; id., „Уло га ан ти ке у ста ром срп ском сли кар ству“, у: Ода бра не сту ди је и 
члан ци, Бе о град – Но ви Сад 1982, 65–73; М. Гли го ри је вић-Мак си мо вић, „Ан тич ки еле мен-
ти у сли кар ству Бо го ро ди це Ље ви шке у При зре ну“, Збор ник Ма ти це срп ске за ан тич ке 
сту ди је 9 (2007), 203−221. 

3 Г. Остро гор ски, „Ју сти ни ја но ва ре ста у ра ци је и њен слом“, у: Исто ри ја Ви зан ти је, 
Бе о град 1998, 87−103.

4 Је дан од нај бо љих при ме ра син те зе вла дар ске иде о ло ги је и хри шћан ских на-
че ла илу стру ју из у зет ни мо за и ци ра вен ске цр кве Сан Ви та ле, в.: I. An dre e scu-Tre ad gold 
and W. Tre ad gold, “Pro co pi us and the Im pe rial Pa nels of San Vi ta lemy”, Art Bulletin, 79 (1997), 
708 –723.

5 K. Weitzmann ( ed.), Age of spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third 
to Seventh ce nt ury, New Y or k 1978, 84–91, 1 41−155, 162– 163 , 479–480.

6 Б. Баван , В . Иванишеви ћ, Ius ti niana Pr im a − Ц ари чи н град, Лескова ц 2 006 , 67.
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се на ла зи не да ле ко од Ле ба на.7 Ме ђу от кри ве ним објек ти ма укра-
ше ним под ним мо за и ци ма, сход но број но сти за сту пље них ан тич ких 
мо ти ва, ов де се из два ја тро брод на ба зи ли ка са тран сеп том сме ште-
на у ју жном де лу До њег гра да.8 Као при лог ње ном да то ва њу у епо ху 
им пе ра то ра Ју сти ни ја на го во ри и на ђе ни оста так јон ског ка пи те ла 
са укле са ним мо но гра мом овог ца ра, ко ји се нај ве ро ват ни је на ла зио 
на де сном сту бу три би ло на, при ула зу из нар тек са у сред њи брод.9 

Су де ћи пре ма оста ци ма де ко ра ци је, мо за и ци су по кри ва ли нар-
текс, на ос и нај ве ро ват ни је ол тар ски про стор, ко ји су би ли ис пу ње-
ни ге о ме триј ским ша ра ма у ком би на ци ји са фло рал но-де ко ра тив ним 
мо ти ви ма и фи гу рал ним пред ста ва ма по пут кен та у ра, Ама зон ки, 
ло ва ца, па сти ра са ов ца ма и дру гих жи во ти ња. На ше ин те ре со ва ње 
у овом ра ду пр вен стве но је усме ре но на две ве ли ке сце не ко је су се 
про сти ра ле у на о су ис пред пре зби те ри ју ма, из два ја ју ћи се ди мен-
зи ја ма у од но су на оста так про гра ма. На жа лост, оне су нам да нас 
по зна те са мо на осно ву цр те жа па смо та ко у ве ли кој ме ри ли ше ни 
мо гућ но сти де таљ не ико но граф ске ана ли зе (сл. 1−2). На ле вој стра ни 

7 М. Милинковић, „Прилог питању у би ка ције Јусти нијане П ри ме “, Леско вач ки  
з борни к XL IX (200 9), 239 –24 6; В. Иван ишевић, „У сусрет стогодишњици истра живања 
Ца ри чи ног град а“ , Лескова чки зборник LI ( 20 11), 353 –3 65.

8 Ђ. Мано-Зиси, „Ископавања на Ц аричи ном граду 1949–1950. год ине“, Стари на р 
III–IV (1952–1953), 130.

9 Ђ. Мано -З иси, op. ci t., 1 43; Б. Б ав ан , В. Ив анишев ић , op. ci t., 53, сл. 10.
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Сл. 2. Лов на лава, мозаик јужне 
базилике у Царичином граду (према 
Т. Огњевић, „Иконографија и симбо
лизам подног мозаика главног брода 
јужне базилике у Царичином граду“, 

Лесковачки зборник XLVII (2007), 
67, сл. 3)

Сл. 1. Ловац напада медведицу са 
младунчетом, мозаик јужне базилике 

у Царичином граду (према Т. Огњевић, 
„Иконографија и симболизам подног 

мозаика главног брода јужне базилике 
у Царичином граду“, Лесковачки 
зборник XLVII (2007), 67, сл. 3)



је при ка зан ло вац у тр ку док про ба да ус пра вље ну ме две ди цу ко ја 
бе жи за јед но са мла дун че том ис пред се бе. У по за ди ни фи гу ра је 
при ка за но др во са на ме ром да рад њу сме сти у пеј заж, тј. при род но 
окру же ње. На де сној пред ста ви је из ве де на му шка фи гу ра ко ја се 
су прот ста вља про пе том ла ву у на па ду, ко ри сте ћи нај ве ро ват ни је 
не ко крат ко се чи во од но сно бо деж (?). 

Иако су сме ште ни у са крал ни обје кат са иде јом да из ра зе део 
вр ло сло же ног те о ло шког про гра ма,10 ови при ка зи без сум ње пред-
ста вља ју по пу лар не мо ти ве ка сно ан тич ке умет но сти. Ме ђу тим, 
пи та ње њи хо вог по ре кла и евен ту ал не ана ло ги је ства ра ју из ве сну 
не до у ми цу. 

У ико но граф ском сми слу сце на са ра ње ном ме две ди цом, као и 
слич не вр сте пред ста ва са ме две ди ма, ко ли ко је на ма по зна то, до ста 
су рет ка по ја ва у ан ти ци ге не рал но. Је дан од ма ло број них при ме ра 
у рим ској мо ну мен тал ној скулп ту ри је сте фи гу ра ме две да при род-
не ве ли чи не са по чет ка II ве ка, при ка за ног у мо мен ту док се ус пи-
ње на сте ну, ко ју да нас ба шти ни Му зеј Пол Ге ти.11 Нај ве ро ват ни је 
је реч о де лу не ке ве ће ком по зи ци је са пре по зна тљи вом те мом ло ва, 
од но сно ме две да као ло ви не ко ју про го не пси, по зна тој још из кла-
сич не грч ке умет но сти.12 Дру га ва ри јан та пред ста ва у чи јем се скло-
пу ја вља ме двед ве зу је се за култ бо ги ње Ар те ми де Бра у ро ни је, с 
об зи ром на то да је он био јед на од ње них све тих жи во ти ња. Та кву 
уло гу мо гу по све до чи ти по зна ти при ме ри ва зног сли кар ства13 и 
јед на скулп ту ра ме две да на ђе на на Акро по љу.14 

Ипак, има ју ћи у ви ду да ме двед ни је био та ко зна ча јан у кул ту 
бо ги ње Ди ја не као рим ском пан да ну Ар те ми ди,15 сва ка ко да је то ком 
рим ског пе ри о да био при сут ни ји на при ка зи ма ве за ним за лов. Као 
при род ни ста нов ни ци Ита ли је, али и дру гих де ло ва Цар ства по пут 
Ма ле Ази је и Афри ке, ме две ди су чи ни ли са став ни део зва нич ног 
бе сти ја ра.16 Они не са мо да су би ли пред мет ло ва у ди вљи ни већ су 
хва та ни и за по тре бе цир ку ских при ред би од но сно раз ли чи тих ин-

10 Т. Ог ње вић, „Ико но гра фи ја и сим бо ли зам под ног мо за и ка глав ног бро да ју жне 
ба зи ли ке у Ца ри чи ном гра ду“, Ле ско вач ки збор ник XLVII (2007), 49−69.

11 Му зеј Пол Ге ти, Ма ли бу (J. Paul Getty Mu se um), инв. бр. 72. AA.125.
12 Пси у ло ву на ме две да ја вља ју се на ар хи трав ном фри зу хра ма по све ће ног Не-

ре и да ма у Ксан то су ко ји је хро но ло шки опре де љен у ра ни IV век п.н.е., в.: M. Mol te sen, 
“Three Lit tle Be ars”, in: An ci ent Hi story Mat ters: Stu di es pre sen ted to Jens Erik Skydsga ard 
on his 70th Birt hday, ed. K. Asca ni, Ana lec ta Ro ma na In sti tu ti Da ni ci, Ro me 2002, 282.

13 L. Ka hil, “L’Ar te mis de Bra u ron: Ri tes et Myste re”, An ti ke Kunst 20 (1977), 86−98.
14 Му зеј Акро по ља, Ати на, инв. бр. 3737.
15 Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић-Ку зма но вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, 

Бе о град 1989, 113−114.
16 За пи си исто ри ча ра Ли ви ја све до че о по ја ви ига ра са ди вљим зве ри ма у рим ском 

ам фи те а тру још то ком II ве ка п.н.е. У нај ста ри јим при ред ба ма ме двед је био јед на од 
глав них жи во ти ња, сход но то ме да је за јед но са ве пром и је ле ном пред ста вљао ка рак-
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сце на ци ја ло ва у ам фи те а тру (ve na tio), што је пред ста вља ло вр ло 
рас про стра њен об лик јав не за ба ве, ко ји је над жи вео чак и гла ди ја-
тор ске игре у аре ни.17 То ме је сва ка ко до при не ла по пу лар ност ве-
шти не ло ва по чев ши од вла да ви не им пе ра то ра Хадријанa, ка да по-
ста је пре сти жна ак тив ност ари сто кра ти је и зва нич на цар ска vir tus.18 
Она се ис ка зи ва ла са вла да ва њем круп них и кр во лоч них зве ри по пут 
ме две да,19 ма ни фе сту ју ћи над моћ чо ве ка над жи во тињ ским све том, 
што из ме ђу оста лог илу стру ју ре љеф ни ме да љо ни Ха дри ја но вог 
ло вач ког спо ме ни ка, ка сни је угра ђе ни у Кон стан ти нов сла во лук.20 

По ред на ве де них вр ста сце на, ме двед се ја вља у још јед ном 
ви ду пред ста ва ве за них за аре ну, тач ни је вр ло бру тал ним при ка зи-
ма јав ног ка жња ва ња у ко ме је осу ђе ник пре пу штен ди вљим зве-
ри ма на ми лост и не ми лост (Dam na tio ad bes ti as).21 Њих по зна је мо 
са мо за и ка Се вер не Афри ке,22 као и лук су зног по су ђа про из ве де ног 
у ју жно гал ским цен три ма или чу ве ним гер ман ским ра ди о ни ца ма 
ода кле је ди стри бу и ра но ши ром Цар ства.23 Ипак, у од но су на по-
ме ну те сце не у ко ји ма се ме двед ди рект но су прот ста вља чо ве ку 
или про жди ре осу ђе ни ке, од но сно бе жи од на о ру жа ног ко ња ни ка 
ко ји га го ни у скло пу цар ског ло ва, чи ни се да пред ста ва из Ца ри-
чи ног гра да не про на ла зи од го ва ра ју ћу па ра ле лу. 

С дру ге стра не, му шка фи гу ра ко ја крат ким бо де жом про ба да 
ла ва, пред ста вље на на мо за и ку из Ца ри чи ног гра да, ико но граф ски 
се лак ше мо же опре де ли ти у круг при ка за ве за них за цир ку ске игре, 
од но сно по ме ну те ин сце на ци је ло ва у ам фи те а тру (ve na tio). Оне су 

те ри стич ну вр сту за до ма ће тло, в.: R. Be ac ham, Spec tac le En ter ta in ments of Early Im pe rial 
Ro me, New Ha ven, 1999, 12.

17 На рим ским мо за и ци ма пред ста ве ве за не за хва та ње ди вљих зве ри у при ро ди 
или ин сце на ци је ло ва у аре ни, ја вља ју се че шће не го бор бе гла ди ја то ра. Та ко ђе, по зна то 
је да су гла ди ја тор ске игре уки ну те 404. го ди не, док пи са на све до чан ства по ми њу одр-
жа ва ње ve na ti o nes све до по чет ка VI ве ка, в.: K. We it zmann, op. cit., 95, no. 96; Т. Wi e de-
mann, Em pe rors and Gla di a tors, Lon don and New York 1995, 55−67; A. Fu trell, The Ro man 
Ga mes: A So ur ce bo ok, Ox ford 2006, 89; M. Mac kon non, “Sup playing Exo tic Ani mals for the 
Ro man Amp hit he a tre Ga mes”, Mo u se ion 6, ser. III (2006), 6.

18 R. L. Fox, The Clas si cal world. An Epic Hi story from Ho mer to Ha drian, New York 
2006, 574.

19 На кон успе шног ло ва на ве ли ку ме две ди цу, Ха дри јан је по пре да њу осно вао град 
Ha dri a no ut he rae у Ми зи ји, о че му све до че ло кал не се ри је нов ца са им пе ра то ро вом гла вом 
на авер су, док је на ре вер су при ка зан ме двед, в.: H. Von Frit ze, Die an ti ken Münzen Mysi ans, 
Ber lin 1919, 99−100, no. 565−569.

20 D. Kle i ner, Ro man sculp tu re, New Ha ven and Lon don 1992, 251−253.
21 Т. Wi e de mann, op. cit., 67−69.
22 Јед на од нај бо љих илу стра ци је ове те ме да та је на мо за и ци ма у Зил те ну, в.: К. 

Dun ba bin, Mosaics of the Greek and Roman world, New York (Cambridge University Press) 
1999, 119–121.

23 O. Brukner, Rimska keramika u jugoslovenskom delu provincije Donje Panonije, 
Beograd 1981, 21, T. 28/55, 59, T. 30/100; Lj. Bjelajac, Terra Sigillata u Gornjoj Meziji, Beograd 
1991, T. 10/94, 14/145, 15/151, 32/322, 46/498.
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обич но при ка зи ва не то ком ју тар њих ча со ва, при пре ма ју ћи пу бли ку 
за глав ни спек такл, тј. гла ди ја тор ске игре, ко је би усле ди ле ка сни је 
у то ку да на. По себ но об у че ни бор ци, ве на то ри или бе сти ја ри ју си 
(bes ti a ri us), ко ји су би ли тре ни ра ни за бор бу са зве ри ма у спе ци ја-
ли зо ва ним шко ла ма (scho lae bes ti a rum), нај че шће на о ру жа ни ко пљем, 
бо де жом или би чем, су ко бља ва ли би се са ла во ви ма, ти гро ви ма, 
ле о пар ди ма и дру гим опа сним жи во ти ња ма.24 По пу лар ност ова квих 
пред ста ва по све до че на је број ним при ка зи ма у рим ској умет но сти, 
по себ но по пу лар ним на тзв. ло вач ким мо за и ци ма Се вер не Афри ке 
и Си ри је, ко ји су кра си ли јав не про сто ре и ари сто крат ске ви ле.25

Ме ђу тим, вр ло ма ло на ла за на те ри то ри ја ма бли ским мо за ич-
кој де ко ра ци ји ко ју ов де раз ма тра мо, мо же се по ве за ти са овом те мом. 
По ред им пор то ва не те ра си ги ла те,26 са мо је дан мо за ич ки па нел из 
дво ра не Д у Га ле ри је вој па ла ти у Ро му ли ја ни од но си се на при каз 
ve na tio. Пред ста вље на су два ве на то ра у ка сно ан тич ким ту ни ка ма, 
на о ру жа ни ко пљем и ла сом, док за кло ње ни иза ве ли ког кру жног 
шти та оче ку ју на пад ла ва,27 што сва ка ко ни је од го ва ра ју ћа ана ло-
ги ја сце ни из Ца ри чи ног гра да, ни хро но ло шки ни ико но граф ски. 
На њој се, ко ли ко ра за зна је мо пре ма цр те жу, на ла зи бра да та фи гу-
ра у јед но став ној крат кој ту ни ци оба ви је ној око бе да ра, без ика кве 
до дат не опре ме осим крат ког бо де жа, ко ју ни је мо гу ће опре де ли ти 
у не ку од по зна тих кла са бо ра ца.

Не до ста так кон крет ног обе леж ја од ре ђе не вр сте бор ца, мо же 
нам де ли мич но ука за ти на евен ту ал но ико но граф ско по ре кло овог 
при ка за. На и ме, то ком ра но ви зан тиј ског пе ри о да мо тив ло ва ви ше 
ни је стро го ве зан за игре у ам фи те а тру, већ до би ја сим бо лич ни ка-
рак тер пре ра ста ју ћи у не ку вр сту жа нр-сце на, ко је не ма ју по тре бу 
да пред ста ве ре ал на де ша ва ња у аре ни. Ове сли ке на ста вља ју тра-
ди ци ју Ха дри ја но ве епо хе ко ја лов тре ти ра као ве шти ну и од ли ку 
ели те, ко ри сте ћи по зна те ли ков не обра сце ve na tio те ме, ко ји су че сто 
при сут ни у де ко ра ци ји ур ба них ари сто крат ских ви ла као по ка за те љи 
дру штве ног положајa и ак тив но сти на ру чи о ца.28 Та ко ђе, све де ни 
при ка зи бор бе чо ве ка и зве ри пре по зна тљи вог зна че ња, ли ше ни су-
ви шних де та ља ко ји би упу ћи ва ли на кон крет ну рад њу у аре ни, би ли 
су вр ло по год ни за укра ша ва ње пред ме та при ме ње не умет но сти, 

24 М. Вујовић, „Представе гладијатора са римских налазишта у Србији“, Зборник 
Народног музеја XX−1 (2011), 247.

25 К. М. Dunbabin, The Mosaics of Roman North Africa, Оxford 1978, 35−36; I. Lavin, 
“The Hunting Mosaics of Antioch and their Sources – A Study of Compositional Principles in 
the Development of Early Medieval Style”, Dumbarton Oaks Papers, 17 (1963), 179−287.

26 М. Вујовић, op. cit., 253−255.
27 Д. Срејовић, „Мозаици“, у: Римски царски градови и палате у Србији, Београд 

1993, 265, кат. 92; М. Вујовић, op. cit., 262−263, T. VI. 
28 Dunbabin, The Mosaics of Roman North Africa, 35−36; M. Blanchard-Lemée et al., 

Mosaics of Roman Africa: Floor Mosaics from Tunisia, London 1996, 167−187.
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огра ни че них у ди мен зи ја ма. То се по себ но од но си ло на кон зу лар не 
дип ти хе, где у ком би на ци ји са хри шћан ским те ма ма, све до че о ста-
ту су и ре ли ги о зном опре де ље њу њи хо вих вла сни ка.29

За че так по ме ну те тран сфор ма ци је у зна че њу од но сно из гле ду 
ve na tio мо ти ва илу стру ју ло вач ки мо за и ци Ан ти о хи је. На њи ма се 
још по чев од IV ве ка уоча ва ју пр ви тра го ви рас ки да са тра ди ци о-
нал ним ком по зи ци о ним схе ма ма, од но сно по ја ва изо ло ва них мо-
ти ва ко ји се рит мич но ре ђа ју у хо ри зон тал ним ре ги стри ма на лик 
на ори јен тал ну де ко ра ци ју тка ни на, ко ји ће то ком ка сне ан ти ке 
би ти вр ло по пу лар ни на мо за и ци ма Си ри је и Па ле сти не.30 

Упра во су не ки од си риј ских под них мо за и ка из пр ве по ло ви не 
VI ве ка, по пут Ло вач ког (Вор че стер) мо за и ка или мо за и ка Ме га-
лоп си хи је из Ан ти о хи је,31 као и по да из Апа ме је,32 стил ски и кон-
цеп ту ал но бли ска ана ло ги ја јед ном од нај зна чај ни јих кор пу са Ју-
сти ни ја но ве епо хе, мо за и ка Ве ли ке па ла те у Ца ри гра ду.33 Има ју ћи 
у ви ду ан тич ко по ре кло за сту пље них мо ти ва, што је сва ка ко би ло 
у скла ду са кла си ци стич ким тен ден ци ја ма пре сто нич ке умет но сти, 
као и го то во исто ве тан пе ри од из во ђе ња,34 сма тра мо да је по ре кло 
сце на из Ца ри чи ног гра да мо гло би ти ин спи ри са но упра во овим 
кор пу сом. 

Ца ри град ски мо за и ци при ка зу ју сце не ло ва у ве ћем бро ју и 
раз ли чи тим ва ри јан та ма. Та ко се на фи гу ри лов ца на о ру жа ног ко-
пљем ко ји је део фраг мен тар но очу ва не сце не, уоча ва слич ност у 
ста ву те ла и де та љи ма гла ве са ца ри чан ским лов цем на ла ва (сл. 3).35 
С дру ге стра не, ме две ди ца са мла дун че том у бе гу од лов ца, ко ја је 

29 W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des fruhen Mittelalters, Mainz 
am Rhein 1976, no. 6;. K. Weitzmann (ed.), op. cit., 93, no. 84, 94, no. 85.

30 C. Dauphin, “Carpets of Stone: The Graeco-Roman Legacy in the Levant”, Classics 
Ireland 4 (1997), 1−33; M. Merrony, “Тhe Reconciliation of Paganism and Christianity in the 
Early Byzantine Mosaic Pavements of Arabia and Palestine”, Liber Annuus XLVIII (1998), 448.

31 I. Lavin, op. cit., pls. LXXVII−LXXVIII, LXXXVI−LXXXVIII, XC, CLXXIII.
32 D. T. Rice (ed.), The Great Palace of the Byzantine Emperors, Edinburg 1958, pl. 42b.
33 Ibid., 121−160.
34 Датовање мозаика Велике палате било је предмет бројних научних расправа 

које су предлагале веома широк хронолошки оквир од IV до VII века али је након пројекта 
рестаурације и конзервације завршеног 1997. године утврђено да припадају Јустинија
новој епохи. Иако је у новијој литератури било покушаја да се овај корпус припише 
каснијем периоду и владавини императора Теофила, ми смо склонији мишљењу да је 
реч о делу Јустинијановог доба, изведеном у великој обнови града након побуне Ника 
532. године. Више о проблему датовања цариградског корпуса в. код: D. T. Rice, op. cit., 
152−160; W. Jobst, B. Erdal, C. Gurtner, The Great palace Mosaic: The Story of its exploration, 
preservation and exibition 1983–1997, Istanbul 1997, 58−61; G. Macchiarella, “Date and Patron(s) 
of the Floor Mosaic of the Great Palace of the Byzantine Emperors: a New Approach”, in: 
Alpaghian, Raccolta di scritti in onore di Adriano Alpago Novello, Napoli 2005.

35 Откривени фрагменти мозаика Велике палате у Цариграду чине тек 1/6 или 1/7 
некадашње површине овог корпуса, па можемо претпоставити да се ту могла наћи ико
нографски вернија аналогија сцени са ловцем кога напада лав из Царичиног града.
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по на шем ми шље њу та ко ђе мо гла во ди ти по ре кло од сце на ве за них 
за ve na tio круг,36 иако не ма ди рект ну ана ло ги ју у Ца ри гра ду, про-
на ла зи број не па ра ле ле у при ка зи ма ме две да. Они се ов де слич но 
пред ста вља ју у ус пра вље ном по ло жа ју или са мла дун ци ма, док на 
осно ву очу ва ног фраг мен та фи гу ре са ме две ђом ко жом на ле ђи ма37 
мо же мо прет по ста ви ти да је и лов на ме две да био за сту пљен. 

Ве ли ка па ла та у Ца ри гра ду би ла је им пе ри јал ни обје кат про фа-
не на ме не, нај ве ро ват ни је све ча на са ла за обе до ва ње или ауди јен ци-
ју, па је у скла ду са та квом функ ци јом де ко ри са на у на ме ри да ис ка-
же моћ и до ми на ци ју ца ра над зе маљ ским ви ва ри ју мом (vi va ri um). 
Ин те ре сант но је да се то ком Ју сти ни ја но ве епо хе го то во исти мо ти-
ви па сто ра ле и ло ва ко ри сте у са крал ним објек ти ма, што вр ло до бро 
илу стру ју мо за и ци ста рог бап ти сте ри ју ма Мој си је ве цр кве на пла-
ни ни Не бо у Јор да ну.38 Ка рак те ри стич но је да у це лом јор дан ском 
про гра му не ма ни ка квих асо ци ја ци ја на хри шћан ске ли ков не обра сце, 

36 Поред приказа venatio у арени, потера за дивљим зверима у природи, као и њи-
хово хватање, односно транспорт ради учешћа у циркуским приредбама, такође су били 
популарна тема римских мозаика. Посебно добру илустрацију ове теме представљају 
мозаици тзв. Коридора Великог лова у вили Пјаца Армерина на Сицилији, в.: A. Carandini, 
A. Ricci, A. De Vos, Filosofiana, the Villa at Piazza Armerina: the image of a Roman Aristocrat 
at the time of Constantine, Palermo 1982, pls. XXVII−XXXI. 

37 F. Cimok, Mosaics in Istanbul, Istanbul 2002, 18, no. 13, 37, no. 35.
38 M. Piccirillo, The Mosaics of Jordan, Amman (American Center for Oriental Research) 

1993, 134−163, pls. 165−211.

Сл. 3. Ловац, фрагмент мозаика Велике палате у Цариграду 
(према F. Cimok, Mosaics in Istanbul, Istanbul 2002, 25, no. 24)
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што је очи глед но би ла уоби ча је на прак са при ме ње на и у ју жној ба-
зи ли ци Ца ри чи ног гра да. Та ко ђе, ова два кор пу са по ка зу ју из у зет не 
слич но сти у ода би ру са мих мо ти ва (раз ли чи те сце не ло ва и жи во-
ти ња, др ве ће и све де ни биљ ни ор на мен ти ко ји ими ти ра ју при род но 
ра сти ње), по ма ло при ми тив но из ве де них, што је сва ка ко ука зи ва ло 
на рад ло ши јих про вин циј ских мај сто ра у од но су на пре сто нич ке.

Ко нач но, мо ра мо се за пи та ти ко ји би био раз лог при ме не ло-
вач ких мо ти ва у јед ном са крал ном кон тек сту, по го то во у објек ту 
мо ну мен тал них раз ме ра ка ква је би ла ју жна ба зи ли ка Ца ри чи ног 
гра да, про вин ци јал не пре сто ни це и ар хи е пи ско пи је? Об ја шње ње 
за то ле жи у дав но за по че том про це су тран сфор ма ци је зна че ња ли-
ков них обра за ца ve na tio сце на, ко је су, ка ко смо већ на по ме ну ли, 
то ком ка сно ан тич ког пе ри о да из гу би ле ини ци јал ни ка рак тер илу-
стро ва ња цир ку ских ига ра. При сут не на мо за и ци ма ур ба них ви ла 
оне су би ле ста ту сни сим бол вла да ју ће кла се, од сли ка ва ју ћи ње не 
ак тив но сти на рас ко шним има њи ма. Ову рим ску ари сто кра ти ју је, 
сход но по ли тич ким и ре ли ги о зним про ме на ма у Цар ству, по ла ко 
за ме ни ла но ва ели та ко ју су чи ни ли град ски би ску пи и клер, од но-
сно имућ ни ве ле по сед ни ци као до бро чи ни те љи цр кве. Уме сто на 
по до ви ма рас ко шних ви ла, пред ста ве ло ва са да у са крал ним зда-
њи ма, ве ли ча ју и сла ве упра во ту но ву ели ту, хри шћан ске па тро не, 
исто вре ме но при ка зу ју ћи кон ти ну и тет ви ших дру штве них сло је ва 
кроз тра ди ци о на ли зам рим ске vir tus. Та ко ђе, оне у се би об је ди њу ју 
зна че ња сти ли зо ва них хе ле ни стич ких при ка за Аго на и бо жан ског 
ло ва, као сво је вр сне гло ри фи ка ци је вла да ра кроз по бе ду до бра над 
злим, што их чи ни до дат но при ла го дљи вим са др жа ји ма хри шћан-
ског ми љеа.39 Упра во су за хва љу ју ћи по ме ну тим свој стви ма ло вач-
ке сце не ју жне ба зи ли ке Ца ри чи ног гра да укло пље не у сло же ни 
те о ло шки про грам до сто јан јед ног та ко ва жног са крал ног објек та.40 

Иако не ма ди рект них ана ло ги ја, ца ри чан ски мо ти ви ло ва мо гли 
су би ти ин спи ри са ни мо за и ци ма Ве ли ке па ла те у Ца ри гра ду, пред-
ста вља ју ћи њи хо ву де ка дент ну фа зу и про вин ци јал ни од јек. Ис-
так ну та па ра ле ла огле да се у при су ству вр ло екс пре сив них де та ља, 
по пут кр ви ко ја ши кља из ра не ме две ди це, ти пич них за ико но гра-
фи ју оба кор пу са. Она је сва ка ко фор ми ра на под сна жним ути ца јем 
кла си ци стич ких тен ден ци ја пре сто ни це, раз ви је них као из раз епо хе 
ко ју је обе ле жио вр ло мо ћан вла дар у те жњи да, не са мо по ли тич ки 
и те ри то ри јал но већ и раз во јем кул ту ре и умет но сти, об но ви сјај 
не ка да шњег Рим ског цар ства, о че му све до чи оп ште при хва ће ни 

39 M. Merrony, op. cit., 474−475.
40 Литерарна основа ових сцена проналази се у Псалмима Давидовим, односно илу-

страцији сукоба добра и зла кроз библијско предање тј. Давидову одбрану стада од звери, 
в.: Т. Огњевић, op. cit., 62.
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на зив Ју сти ни ја но ва ре не сан са.41 На да мо се да смо овом при ли ком 
де ли мич но ус пе ли да до при не се мо ра све тља ва њу про бле ма ве за них 
за на ста нак ра но ви зан тиј ског ли ков ног из ра за и ре пер то а ра, од но-
сно да ука же мо на из у зет не ква ли те те ан тич ких ико но граф ских 
мо ти ва. При ла го дљи вост, пре по зна тљи вост и уни вер зал ност ова-
квих сли ка, ду бо ко уко ре ње на у на сле ђу ви зан тиј ског ста нов ни штва, 
омо гу ћи ла им је не пре ки ну то тра ја ње у умет но сти ове им пе ри је.

Bojana B. Plemić
Faculty of Philosophy
University in Belgrade

EARLY BYZANTINE TRADITIONALISM OF ANTIQUE MOTIVES:  
VENATIO SCENES IN THE ICONOGRAPHY OF A FLOOR  

MOSAIC FROM THE SOUTH BASILICA IN CARIČIN GRAD

Summary

On this occasion we presented two floor mosaic scenes from the South basilica 
in Caričin Grad, with the intention to point out their iconographic origin and illustrate 
continuity of antique motives in early Byzantine art. These scenes, which are performed 
in front of the presbytery, represent the hunting of a bear and lion. Although they are 
part of theological program in the sacral object, they actualy derive from the classical 
repertoire of motifs related to the circus games i.e. venatio themes which imitated real 
hunt in the arena.

After a brief overview of the venatio scenes development in the iconography of 
Roman art, we noticed that during the period of Late Antiquity they changed their 
original meaning. By becoming reduced and released of specific details which indi
cated action in the arena and a certain type of hunters, they in fact become genre 
scenes in the floor mosaics of the Roman aristocracy which symbolized their social 
status. In the early Byzantine times that old elite was replaced by the high priests and 
wealthy landowners as benefactors of the church, so venatio themes became symbols 
of new aristocracy. Previously they celebrated Roman virtues and now obtained sig
nificance in accordance to Christian theology.

Therefore, it is logical that such symbolic scenes in the mosaic of the South 
basilica from Caričin Grad, occurred in the time of Emperor Justinian, when the clas
sicism renewal become so strong, especially in the art of Constantinople. Within this 
influence was formed the Great Palace mosaic, most likely a role model for the mo
saic in Caričin Grad. However, similar use of antique motifs is recorded on some 
other early Byzantine monuments, such as the Old Baptistery floor mosaic in Moses 
church on Mount Nebo in Jordan. Although compositionally entirely different, in the 
terms of style and iconography it represents very close analogy to the mosaic in Caričin 
Grad, which reflects the recent changes in the meaning of old venatio themes.

41 E. Kitzinger, Byzantine Art in the Making, London 1977, 81−98; M. Maas, John Lydus and 
Roman Past, Antiquarianism and politics in the age of Justinian, London – New York 1992, 83−96.
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ОПИС И ИМЕНОВАЊЕ ТУРАКА У  
ИСТОРИЈИ ГЕОРГИЈА АКРОПОЛИТА

АП СТРАКТ: У овом ра ду по ку ша ли смо да об ја сни мо ка ко Ге ор ги је 
Акро по лит упо тре бља ва кла сич не и са вре ме не ет но ни ме да би име но вао 
ма ло а зиј ске Тур ке у сво јој Исто ри ји. Обра ти ли смо па жњу, та ко ђе, на на чи-
не ства ра ња ве зе из ме ђу кла сич ног ет но ни ма и са вре ме ног на ро да. Да ље, 
по све ти ли смо се име но ва њу тур ске те ри то ри је и гра до ва, као и упо тре би 
грч ких и тур ских то по ни ма у Исто ри ји. На кра ју усред сре ди ли смо се на 
ти ту ле и опис ка рак те ра тур ских сул та на и ве ли ко до стој ни ка у Акро по-
ли то вом де лу.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ге ор ги је Акро по лит (13. век), ви зан тиј ска исто ри о-
гра фи ја, Тур ци, Ико ниј ски сул та нат, XI II век, ет но ни ми, то по ни ми.

Па дом Ца ри гра да 13. апри ла 1204. го ди не по ли тич ка кар та Ис-
точ ног Ме ди те ра на знат но је из ме ње на. Грч ке сна ге ус пе ле су да се 
одр же, из ме ђу оста лог, у за пад ном де лу Ма ле Ази је, где је Те о дор I 
Ла ска рис ус по ста вио и оси гу рао власт сво јој ди на сти ји све до до-
ла ска Ми хаи ла VI II Па ле о ло га на власт 1259. и по нов ног осва ја ња 
Ца ри гра да 1261. го ди не.1 Вре ме ка да је Те о дор I Ла ска рис ус по-
ста вљао власт у грч кој Ма лој Ази ји, по кла па ло се са пе ри о дом ста-
би ли за ци је Ико ниј ског сул та на та. На и ме, про дор Ту ра ка на про-
сто ре Ма ле Ази је за по чео је бит ком код Ман ци кер та 1071. го ди не, 
али је про шло до ста вре ме на док се део Ту ра ка ни је при ла го дио 
се де лач ком на чи ну жи во та и осно вао сво је др жа ве на ма ло а зиј ском 

1 О оп штим при ли ка ма у ви зан тиј ским зе мља ма 1204–1261. го ди не ука зу је мо на 
Г. Остро гор ски, Исто ри ја Ви зан ти је, Бе о град 1998, 392–422.
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тлу, ме ђу ко ји ма се нај ви ше ис ти цао Ико ниј ски сул та нат.2 Сул та нат 
је знат но оја чао за вре ме Ки лич Ар сла на II (‘Izz al-Dīn Ki lic Ar slan 
II)3 (1156–1192), а по ње го вој смр ти усле дио је пе ри од кри зе. При-
ли ке у Сул та на ту знат но су се по пра ви ле за вре ме дру ге вла да ви не 
Кај Хо зро ја I (Ghiāth al-Dīn Kay Khu sraw I) (1192–1196. и 1205–1211) 
и ње го вих на след ни ка Кај Ка ву са I (‘Izz al-Dīn Kay Kāwūs I) (1211–
1220) и Кај Ку ба да I (‘Ala’ al-Dīn Kay Qubādh I) (1220–1237). Од нос 
сна га на Бли ском ис то ку из но ва је уз др ман про до ром Мон го ла, ко-
ји су у би ци код Ко се да га 26. ју на 1243. го ди не од не ли убе дљи ву 
по бе ду нас Ико ниј ским сул та на том и ње го вим са ве зни ци ма. Сул-
та нат, иако је фор мал но за др жао сво ју не за ви сност, по стао је ва зал-
на др жа ва. По сле смр ти Кај Хо зро ја II (Ghiāth al-Dīn Kay Khu sraw 
II) (1237–1246) усле дио је пе ри од уну тра шњих бор би из ме ђу ње го-
вих на след ни ка, пре све га Кај Ка ву са II (‘Izz al-Dīn Kay Kāwūs II) 
(1246–1260) и Ки лич Ар сла на IV (Rukh al-Dīn Ki lic Ar slan IV) (1248–
1265), ко ји је тра јао све до 1260. го ди не ка да су Мон го ли Кај Ка ву-
са II ли ши ли вла сти.4

Исто ри ја Ге ор гија Акро по ли та, ко ја је глав ни из вор за пе ри од 
Ни кеј ског цар ства, не об ра ђу је це ло куп ну сел џуч ку исто ри ју XI II 
ве ка, већ се освр ће у ве ћој ме ри на њу ка да она има ве зе са ни кеј ском 
по ли ти ком. Ве ће екс кур се и по ме не Ту ра ка мо же мо на ћи при ли ком 
по ме на пре ла ска Алек си ја III из Евро пе Тур ци ма, по том при ли ком 
опи са си ту а ци је уочи и у то ку бит ке код Ан ти о хи је на Ме ан дру, за тим 
при ли ком пре бе га Кај Ка ву са II у Ни ке ју и ње го вом по врат ку у Ико-
ниј и ко нач но ка да се го во ри о пре бе гу Ми ха и ла Па ле о ло га Тур ци ма.5

КЛАСИЧНИ ЕТНОНИМИ У ВИЗАНТИЈСКОЈ  
ИСТОРИОГРАФИЈИ

Кла сич на грч ка књи жев ност знат но је ути ца ла на ви зан тиј ску 
исто ри о гра фи ју јер, за раз ли ку од За пад не Евро пе, раз вој це ло куп-
не кул ту ре и књи жев но сти на Ис то ку ни је био пре ки нут про до ром 

2 За де таљ не по дат ке о на се ља ва њу Ту ра ка на про сто ре Ма ле Ази је упу ћу је мо 
на S. Vryonis, Jr., No ma di za tion and Isla mi za tion in Asia Mi nor, Dum bar ton Oaks Pa pers 29 
(1975), 41–71 (да ље: Vryonis, No ma di za tion).

3 При ли ком пр вог по ме на сва ког сул та на у за гра ди да је мо стан дар ди зо ва ну тран с-
ли те ра ци ју име на на осно ву Cl. Ca hen, The For ma tion of Tur key – The Se lju kid Sul ta na te of 
Rum: Ele ve enth to Fo ur te enth Cen tury, Tran sla ted and edi ted by P. M. Holt, Har low 2001, 277 
(да ље: Ca hen, The For ma tion), док их у да љем тек сту при ла го ђа ва мо срп ској ћи ри ли ци.

4 Пре глед исто ри је Ико ниј ског сул та на та од вре ме на Ки лич Ар сла на II до смр ти 
Кај Ка ву са II мо же се на ћи у Ca hen, The For ma tion, 34–65, 173–184.

5 Ge or gii Ac ro po li tae, Ope ra, vol. I, ed. A. He i sen berg, Le ip zig 1903 (edi ti o nem an ni 
MCMI II cor rec ti o rem cu ra vit P. Wirth, Stut tgart 1978), 14–17, 67–70, 136–138 (да ље: Ac ro-
po li tes).
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вар вар ских пле ме на.6 По чев ши од XI ве ка, исто ри о гра фи ја до жи вља-
ва на ро чит по лет, ко ји се одр жао све до ко нач ног па да Ца ри гра да 
под власт Осман ли ја.7 Јед на од бит них кла си ци зи ра ју ћих од ли ка 
ви зан тиј ске исто ри о гра фи је, у ци љу чу ва ња чи стог ар ха и зи ра ју ћег 
је зи ка, је сте из бе га ва ње са вре ме них ет но ни ма, ко ји су се ко ри сти ли 
у го вор ном је зи ку. Уме сто са вре ме них ет но ни ма ви зан тиј ски исто-
ри о гра фи су вр ло че сто упо тре бља ва ли име на ста рих на ро да, ко ји се 
по ми њу у де ли ма кла сич них пи са ца по пут Хе ро до та и Ту ки ди да, 
и по ве зи ва ли их на раз ли чи те на чи не са са вре ме ним на ро ди ма.8

Исто ри о гра фи су вре ме ном раз ви ли раз ли чи те ме то де по ве зи-
ва ња кла сич них ет но ни ма са са вре ме ним на ро ди ма у сво јим исто-
риј ским де ли ма. Пр ви на чин био је на во ђе ње са вре ме ног ет но ни ма 
при ли ком пр вог по ме на кла сич ног. Та кву ме то ду мо же мо на ћи код 
исто ри ча ра по пут Ми ха и ла Ата ли ја та, ко ји по ми њу ћи Тур ке у сво јој 
Исто ри ји, на пи са ној по след њих де це ни ја XI ве ка, ка же: „οί Πέρσαι, 
Τούρκους δὲ τούτους νυνί ὁ λόγος οἶδε καλεῖν“9 (Пер си јан ци, ко ји су 
са да по зна ти под име ном Тур ци). Дру ги на чин, до не кле сли чан пр вом, 
био је по ве зи ва ње кла сич ног и са вре ме ног ет но ни ма не при ли ком 
пр вог по ме на од ре ђе ног на ро да већ крај ње на су мич но при ли ком 
не ког од на ред них по ми ња ња. Тре ћа ме то да под ра зу ме ва ла је на-
из ме нич но на во ђе ње кла сич ног и са вре ме ног ет но ни ма, као што су 
Πέρσαι и Τούρκοι. Че твр ти на чин био је рас по зна ва ње и по ве зи ва ње 
кла сич ног ет но ни ма са са вре ме ним на осно ву те ри то ри је ко ју су 
на се ља ва ли или име на вла да ра, вој ско во ђе, од но сно не ког по зна тог 
пред став ни ка на ро да о ко ме се го во ри.10 Ви зан тиј ски ауто ри тру-
ди ли су се ипак, ко ли ко су мо гли, да из бег ну са вре ме не ет но ни ме, 
а не ка да су ишли до тле да су сво јим чи та о ци ма вр ло ди рект но на по-
ми ња ли да ће се слу жи ти ‘вул гар ним’ је зи ком, по пут Ане Ком ни не у 
Алек си ја ди: „Καὶ μεμφέσθω μηδεὶς ἡμῖν τοιούτοις χρωμένοις ὀνόμασι 
βαρβαρικοῖς καὶ ἀφ’ ὧν ἔστι τὸ ὕφος τῆς ἱστορίας καταμιαίνεσθαι“11 (И 

6 H. Hun ger, On the Imi ta tion (MIM HEE) of An ti qu ity in Byzan ti ne Li te ra tu re, Dum-
bar ton Oaks Pa pers 23 (1969/1970), 21 (да ље: Hun ger, On the Imi ta tion).

7 О кла си ци зи ра ју ћим од ли ка ма ви зан тиј ских исто ри о гра фа и уоп ште но ви зан-
тиј ске књи жев но сти упу ћу је мо на A. Kal del lis, Hel le nism in Byzan ti um, Cam brid ge 2007. 
и Hun ger, On the Imi ta tion.

8 Hun ger, On the Imi ta tion, 31. и K. Du rak, De fi ning the ‘Turk’: Mec ha nisms of Esta-
blis hing Con tem po rary Me a ning in the Ar cha i zing Lan gu a ge of the Byzan ti nes, Ja hr buch der 
oster re ic hischen Byzan ti ni stik (2009), 65–66 (да ље: Du rak, De fi ning the ‘Turk’).

9 Mi guel Ata li a tes, Hi sto ria, In tro duc cion, edi cion, tra duc cion y co men ta rio por In-
ma cu la da Pe rez Mar tin, 80. 3–4 (да ље: Ata li a tes).

10 О че ти ри ме то де по ве зи ва ња кла сич них ет но ни ма са са вре ме ним упу ћу је мо на 
Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 74–77.

11 An nae Com ne nae, Ale xi as, Pars Pri or Pro le go me na et tex tus, re cen su it D. R. Re insch 
et A. Kambylis (Cor pus fot ni um hi sto ri ae Byzan ti nae, vol. 40), Be ro li ni 2001, X, 8.1. 27–28.



не ка ми ни ко не за ме ра што се слу жим овим вар вар ским име ни ма, 
ко ја ква ре ви со ки стил мо је исто ри је).

Исто ри ја Ге ор ги ја Акро по ли та, та ко ђе, спа да у ред исто ри о-
граф ских де ла на пи са них ар ха и зи ра ју ћим грч ким је зи ком.12 Кла си-
ци зи ра ју ћа од ли ка ко ја нас нај ви ше ин те ре су је је сте Акро по ли то во 
име но ва ње са вре ме них на ро да у Исто ри ји. Акро по лит се слу жи 
кла сич ним ет но ни ми ма ка ко би озна чио Ку ма не, ко је увек на зи ва 
Σκύθοι, и Тур ке, ко је че сто озна ча ва као Πέρσαι, док за Ла ти не, 
Мон го ле и Бу га ре ко ри сти од го ва ра ју ће ет но ни ме ко ји су по ста ли 
део ви зан тиј ске исто ри о гра фи је, иако се не на ла зе код кла сич них 
пи са ца, по пут Λατȋνοι, Ταχάριοι, Βούλγαροι. Име ни ца ма γένος, ἔθνος 
и φῦλα Ге ор ги је Акро по лит се ко ри сти ка ко би озна чио по јам на ро да. 
Ов де из два ја мо не ко ли ко при ме ра: τὸ τῶν Ταχαρίων γένος13 (та тар ски 
род), τὸ τῶν Ταχαρίων ἔθνος14 (та тар ски на род), ἦσαν... πολλοὶ δὲ καὶ 
ἐκ τῶν ‘Ρωμαϊκῶν φύλων15 (би ло је... и мно го оних ко ји су ро меј ског 
ро да).

ЕТ НО НИ МИ ТУ РА КА

Ге ор ги је Акро по лит је Тур ци ма, јед ним од глав них су се да и 
су пар ни ка Ни кеј ског цар ства, по све тио ма ње па жње у сво јој Исто
ри ји не го Ла ти ни ма, Бу га ри ма и епир ским Гр ци ма.16 Ову чи ње ни цу 
мо жда мо же мо ту ма чи ти крај ње при ја тељ ским од но си ма у ко ји ма 
су би ли Ико ниј ски сул та нат и Ни кеј ско цар ство по сле 1211. го ди не, 
ка да је Те о дор I Ла ска рис по бе дио Кај Хо зро ја I у би ци код Ан ти о-
хи је на Ме ан дру. С дру ге стра не, мо гли би смо да прет по ста ви мо 
ка ко је Ге ор ги је Акро по лит био за ин те ре со ва ни ји за при ка зи ва ње 
до га ђа ја на Бал ка ну, у ко ји ма је и сам уче ство вао.17 Ипак Тур ци, 
иако нај ма ње за сту пље ни, име но ва ни су раз ли чи тим ет но ни ми ма, 
док се за оста ле на ро де Ге ор ги је Акро по лит огра ни чио, углав ном, 
на је дан до два на зи ва.18 За име но ва ње Ту ра ка Акро по лит се слу жи 
тер ми ни ма Μουσουλμάνοι, Ἀγαρηνοί, Πέρσαι и Τούρκοι.

12 О кла си ци зи ра ју ћим од ли ка ма Исто ри је Ге ор ги ја Акро по ли та упу ћу је мо на 
Ge or ge Ac ro po li tes, The Hi story, Tran sla ted with an In tro duc tion and Com men tary by R. 
Mac ri des, Ox ford 2007, 30, 51–54 (да ље: Mac ri des, The Hi story).

13 Ac ro po li tes, 71. 15 (да ље: Ac ro po li tes).
14 Ibid, 67. 2.
15 Ibid, 169. 3–4.
16 Mac ri des, The Hi story, 92.
17 О жи во ту и ка ри је ри Ге ор ги ја Акро по ли та упу ћу је мо на Macrides, The Hi story, 

5–29.
18 Ге ор ги је Акро по лит за озна ча ва ње Ла ти на ко ри сти три ет но ни ма: Λατȋνοι, Φράγγοι 

и Ἰταλοί, док за оста ле на ро де ко ри сти је дан до два на зи ва. За ни мљи во је још и то што 
Бу  га ре увек на зи ва Βούλγαροι, а ни ка да не ко ри сти пра ви кла сич ни ет но ним Μυσοί.
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Тер мин Μουσουλμάνοι (Му сли ма ни), у ви зан тиј ској исто ри о-
гра фи ји као и да нас, ни је имао то ли ко ет нич ко ко ли ко вер ско зна-
че ње. Μουσουλμάνοι је био за јед нич ки на зив за све на ро де ко ји су 
би ли след бе ни ци исла ма, да кле за Ара пе, иран ске на ро де, Тур ке 
Сел џу ке, Осман ли је и Ма ме лу ке.19 У Исто ри ји Ге ор ги је Акро по лит 
слу жи се че сто овим тер ми ном и њи ме нај пре озна ча ва ико ниј ске 
Сел џу ке и њи хо ве по да ни ке.20 При ли ком је ди ног по ме на ха ли фе у 
Баг да ду, го во ре ћи о по вла че њу Мон го ла из Ма ле Ази је због њи хо вих 
ра то ва про тив ‘Ва ви лон ца’, Акро по лит ка же: „ὃν Χαλιφᾶν εἰώθασι 
καλεῖν τὰ τῶν Μουσουλμάνων φῦλα“21 (му сли ман ски род имао је оби чај 
да га на зи ва ха ли фа), има ју ћи та да на уму це ло куп ни му сли ман ски 
свет. У свим оста лим слу ча је ви ма тер мин Μουσουλμάνοι у Исто
ри ји озна ча ва при пад ни ке је ди не му сли ман ске др жа ве о ко јој има 
ре чи у де лу, а то су ико ниј ски Сел џу ци. Дру ги тер мин ко ји се од-
но си на све му сли ма не је Ἀγαρηνοί (Ага ри ни), од но сно по том ци 
Ага ре, Исма и ло ве мај ке, чи јим су по том ци ма Му сли ма ни сма тра ни. 
Овај тер мин се ја вља све га је дан пут у Исто ри ји Ге ор ги ја Акро по-
ли та и то у об ли ку ἐξ Ἄγαρ, ка да се го во ри о бек ству Ма ној ла Ан-
ђе ла Тур ци ма: „τοὺς ἐξ Ἄγαρ εὗρε φιλανθρωπίᾳ μᾶλλον πρὸς αὐτὸν 
χρησαμένους”22 (на и шао је на по том ке Ага ре, ко ји су пре ма ње му 
по сту па ли ве о ма бла го на кло но). Ге ор ги је Акро по лит се уоп ште не 
слу жи тер ми ном Ἰσμαηλῖται (Исма и ли ћа ни), ко ји се, та ко ђе, ко ри сти 
за озна ча ва ње Му сли ма на уоп ште, док се ет но ним Σαρακῆνοι (Са ра-
це ни), пре ма но ви јим про у ча ва њи ма ви зан тиј ске исто ри о гра фи је за 
пе ри од XI–XI II ве ка, од но си ис кљу чи во на Ара пе23 и сто га се не 
ја вља у Исто ри ји.

Кла си ци зи ра ју ћим ет но ни мом Πέρσαι (Пер си јан ци) ви зан тиј ски 
исто ри о гра фи слу жи ли су се ка ко би име но ва ли све на ро де ко ји су 
до ла зи ли из прав ца Ира на, би ло да су го во ри ли тур ски или пер сиј-
ски је зик.24 Осим кла сич не ре ми ни сцен ци је, ко ју овај ет но ним сва-
ка ко но си, же ле ли би смо да ис так не мо да су ико ниј ски Сел џу ци, 
као и Ве ли ки Сел џу ци, своју др жа ву ор га ни зо ва ли по узо ру на иран-
ске др жа ве.25 И то угле да ње ни је се за вр ши ло на пу ком опо на ша њу 
иран ских ин сти ту ци ја и тра ди ци је, већ је пер сиј ски је зик по стао зва-
нич ни је зик др жав не ад ми ни стра ци је, исто ри о гра фи је и кул ту ре 

19 G. Mo rav csik, Byzan ti no tr ci ca, vol. II, Ber lin 1958, 198 (да ље: Mo rav csik, Byzan ti-
no  tur ci ca II) и Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 73.

20 У Исто ри ји овај тер мин се ја вља де вет на ест пу та и упо тре бљен је ви ше пу та 
не го би ло ко ји дру ги ет но ним ко ји озна ча ва Тур ке.

21 Ac ro po li tes, 71. 17–19.
22 Ac ro po li tes, 61. 16–17.
23 Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 68–71.
24 Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 72.
25 Vryonis, No ma di za tion, 60.
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уоп ште.26 Мо же мо, да кле, прет по ста ви ти да овај ет но ним ни је имао 
ис кљу чи во ар ха и чан при звук ви зан тиј ским исто ри о гра фи ма, већ да 
су и са ми ико ниј ски Тур ци за и ста би ли сма тра ни де лом пер сиј ске 
кул тур но-по ли тич ке сфе ре. У ви зан тиј ској исто ри о гра фи ји XI и XII 
ве ка тер мин Πέρσαι био је ре зер ви сан за Ве ли ке Сел џу ке ко ји су жи-
 ве ли на про сто ру Ира на, да кле Пер си је, док у XI II ве ку, ка ко њи хо ва 
др жа ва ви ше ни је по сто ја ла, овим ет но ни мом озна ча ва ни су ма ло-
а зиј ски Тур ци.27 Ге ор ги је Акро по лит тер мин Πέρσαι ко ри сти у сво-
јој Исто ри ји за име но ва ње ико ниј ских Ту ра ка, од но сно оних ко ји 
су пот па да ли под ди рект ну власт ико ниј ског сул та на. Ет но ним 
Πέρσαι че шће се ја вља у дру гој по ло ви ни Исто ри је, за пра во од тре-
нут ка ка да се опи су је пре бег Ми ха и ла Па ле о ло га Тур ци ма, док до 
та да до ми ни ра тер мин Μουσουλμάνοι.28 Чи ни нам се за ни мљи вим 
и по да так да се у Исто ри ји тер мин Μουσουλμάνοι ни јед ном не ја вља 
у јед ни ни, док се ет но ним Πέρσης, да кле у јед ни ни, ја вља све га је-
дан пут. На и ме, опи су ју ћи ни кеј ско-тур ску си ту а ци ју не по сред но 
пред бит ку код Ан ти о хи је на Ме ан дру 1211. го ди не, Ге ор ги је Акро-
по лит по ми ње јед ног иза сла ни ка ко ји је Пер си ја нац: „ὁ βασιλεὺς 
ἀφίησι τὸν πρέσβιν Πέρσην παρὰ τὸν σφέτερον ἀφικέσθαι δεσπότην“29 
(цар је по слао пер сиј ског иза сла ни ка да се вра ти сво ме го спо да ру), 
док се у свим оста лим слу ча је ви ма овај ет но ним ја вља у мно жи ни.

Ет но ним Τούρκοι (Тур ци) је сле де ћи ко ме ће мо по све ти ти па жњу, 
иако се он не мо же на ћи у кла сич ној грч кој књи жев но сти и на пр ви 
по глед де лу је вр ло очи то ко ји на род озна ча ва. У ра ни јој ви зан тиј ској 
исто ри о гра фи ји, пре до ла ска Ту ра ка на ви зан тиј ске про сто ре, овај 
ет но ним ко ри шћен је за озна ча ва ње дру гих на ро да тур ског и угро-
-фин ског по ре кла, а пре све га за Ма ђа ре, ко је још у XII ве ку Јо ван 
Зо на ра у сво јим Из во ди ма из исто ри је на зи ва и овим тер ми ном.30 
Про до ром Ту ра ка у Ма лу Ази ју, а на ро чи то на кон бит ке код Ман ци-
 кер та 1071. го ди не, овај ет но ним по чи ње да се од но си пре све га на 
Тур ке Сел џу ке. Овај тер мин у ви зан тиј ској исто ри о гра фи ји у XI ве ку 
од но си се пре све га на Ве ли ке Тур ке Сел џу ке, за јед но са ет но ни мом 
Πέρσαι, и вр ло че сто слу жи ка ко би чи та о цу бли же од ре дио зна че-
ње кла сич ног ет но ни ма. Да ље, у де ли ма Ане Ком ни не и Ни ћи фо ра 

26 D. A. Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’ we re the Early Ot to mans? Bithynia in ca. 
1290–1450, Осман скии мир и осма ни сֳи ка: сбор ник ста теи к 100-ле тивд со днл ро жденм 
А. С. Тве ри ти но вои (1910–1973), Мо сква 2010, 219 (да ље: Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’).

27 Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 76.
28 Ет но ним Μουσουλμάνοι ја вља се три на ест пу та пре Ми ха и ло вог пре бе га Тур ци-

 ма, а Πέρσαι све га три пу та (не ра чу на ју ћи ти ту лу ико ниј ског вла да ра περσαρχής). После 
Ми ха и ло вог пре бе га тер мин Πέρσαι ја вља се де вет пу та, не узи ма ју ћи у об зир ти ту лу 
περσαρχής, а Μουσουλμάνοι шест пу та.

29 Ac ro po li tes, 16. 11.
30 Mo rav csik, Byazan ti no tur ci ca II, 320–322, 360.
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Ври је ни ја мо же мо при ме ти ти раз ли ко ва ње ет но ни ма Πέρσαι и Τούρκοι. 
Са вре ме ни ет но ним озна ча ва углав ном ма ло а зиј ске Тур ке, а ре ђе и 
Ве ли ке Сел џу ке, док је кла сич ни ет но ним Πέρσαι у њи хо вим де ли ма 
ре зер ви сан ис кљу чи во за Ве ли ке Сел џу ке, чи ји је цен тар био у тра-
ди ци о нал но иран ским зе мља ма.31

На кон па да Ве ли ких Сел џу ка кра јем XII ве ка ви зан тиј ски исто-
ри ча ри, по пут Јо ва на Ки на ма и Ни ки те Хо ни ја та, ко ри сте ет но ним 
Τούρκοι на из ме нич но са ет но ни мом Πέρσαι ка ко би име но ва ли ма-
ло а зиј ске Тур ке.32 Ге ор ги је Акро по лит се слу жи тер ми ном Τούρκοι 
све га три пу та у сво јој Исто ри ји. У опи су бит ке код Во де на ко ју 
је Ми ха и ло Па ле о лог во дио про тив епир ског де спо та Ми ха и ла II 
Ан ђе ла и у њој ра нио ње го вог ван брач ног си на Те о до ра и по том: 
„παραδίδωσι γοῦν αὐτὸν Τούρκῳ τινί, καὶ ὃς πεφόνευκε τοῦτον“33 (пре-
дао га је не ком Тур чи ну, а овај га је убио). Пред бит ку код Пе ла го-
ни је Акро по лит нас оба ве шта ва о са ста ву вој ске и из ме ђу оста лог 
ка же: „ἦσαν δὲ οὗτοι οἱ μὲν ἐκ Σκυθῶν οἱ δὲ ἐκ Τούρκων“34 (а би ло је 
и ових ко ји су од Ски та и оних ко ји су од Ту ра ка). Тре ћи по мен овог 
ет но ни ма ја вља се при ли ком опи са са ме бит ке код Пе ла го ни је и ју-
на штва ви зан тиј ских вој ско во ђа, од ко јих је је дан био тур ског по-
ре кла: „ὁ ῾Ριμψᾶς Νικηφόρος, ἐκ Τούρκων ἕλκων τὸ γένος, ὀρθότατος 
δὲ γεγενημένος Χριστιανός•“35 (Римпс Ни ћи фор, иако је по те као од 
тур ског ро да, по стао је ве о ма пра во ве ран хри шћа нин). При ме ти ли 
смо да се овај ет но ним ја вља у Исто ри ји са мо у при ли ка ма ка да се 
го во ри о Тур ци ма у ви зан тиј ској слу жби и ка да се ис ти че њи хо во 
тур ско по ре кло, два пу та ка да се го во ри о тур ским од ре ди ма пла-
ће ни ка у вој сци, а јед ном о Ви зан тин цу тур ског по ре кла.36

По себ ну па жњу по све ћу је мо тер ми ну Τουρκομάνοι (Турк ме ни) 
ко јим су име но ва ни Тур ци ко ји ни су жи ве ли се де лач ким на чи ном 
жи во та, већ они ко ји су би ли но ма ди. Про до ром Ту ра ка у Ма лу 
Ази ју ве ли ки број тур ских но ма да се, та ко ђе, на се лио на овом про-
сто ру. Вре ме ном они су се гру пи са ли и рас по ре ди ли пре вас ход но 

31 За ви ше по да та ка о овом ет но ни му код исто ри о гра фа ко ји су прет хо ди ли Ге ор-
ги ју Акро по ли ту упу ћу је мо на Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 74–76.

32 Ibid, 76–77.
33 Ac ro po li tes, 148. 10–11.
34 Ibid, 169. 3.
35 Ibid, 170. 24–171. 1.
36 Рут Ма кри дес у пред го во ру пре во да Исто ри је на по ми ње са мо сле де ће: „Akrop. 

uses the word ‘Turk’ to de fi ne mdi vi du als.“ (Mac ri des, The Hi story, 92, n. 578) и упу ћу је на 
два ме ста где се овај ет но ним ја вља у јед ни ни. Ова кон ста та ци ја се на ма чи ни не пот пу ном 
јер се за пра во са мо је дан пут од но си на име но ва ног по је дин ца, док се пре то га од но си 
на не и ме но ва ног тур ског пла ће ни ка у ви зан тиј ској вој сци. Тре ћи по мен овог ет но ни ма 
(Ac ro po li tes, 169, 3) аутор ка ни је ни на ве ла. До да ли би смо, та ко ђе, да се у Исто ри ји ја вља 
тер мин Πέρσης ко ји озна ча ва по је дин ца: „ὁ βασιλεὺς ἀφίησι τὸν πρέσβιν Πέρσην“ (Ac ro-
po li tes, 16, 10–11) (цар је от по слао пер сиј ског иза сла ни ка).
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на по гра нич не де ло ве тур ске те ри то ри је. По јам тур ске гра ни це об у-
хва тао је ве ли ки про стор и ни је би ла рет кост да су мно ги ве ћи 
гра до ви ула зи ли у са став тур ског по гра нич ног си сте ма, зва ног уч.37 
Сва ко турк мен ско пле ме има ло је свог по гла ва ра и би ли су го то во 
у пот пу но сти не за ви сни од сул та на у Ико ни ју или не ког дру гог 
ислам ског ди на ста. Ви зан тиј ски исто ри о гра фи нај че шће опи су ју, 
на рав но, Турк ме не са ко ји ма је њи хо ва др жа ва би ла у ди рект ном 
кон так ту, да кле оне ко ји су на се ли ли за пад не гра ни це Ико ниј ског 
сул та на та.38 Глав ну раз ли ку ет но ни ма Τουρκομάνοι и Τούρκοι/Πέρσαι 
не тре ба тра жи ти у је зич ким или ет нич ким раз ли ка ма на ро да ко је 
озна ча ва ју, већ у екс клу зив но сти тер ми на Τουρκομάνοι, ко ји је озна-
ча вао ис кљу чи во Тур ке но ма де.39 Ви зан тиј ски исто ри о гра фи су и са ми 
пра ви ли ову раз ли ку, та ко, на при мер, мо же мо ви де ти опис Турк  ме на 
Јо ва на Ки на ма ко ји ка же: „οὔπω γὰρ γεηπονικοῖς ἐνησκημένοι ἔργοις 
γαλακτός τε ἀπερρόφουν καὶ κρεῶν ἐσιτοῦντο, κατὰ τοὺς Σκύθας“40 
((Турк ме ни) још увек нео бу че ни за рад на по љу пи ју мле ко и је ду 
ме со, по пут Ски та).

Ге ор ги је Акро по лит у сво јој Исто ри ји, при ли ком пр вог по ме-
на Турк ме на, да је по дат ке о те ри то ри ји ко ју су на се ља ва ли: „ἐν τοῖς 
οἰκήμασι τῶν Τουρκομάνων ἀφίκετο – ἔθνος δὲ τοῦτο τοῖς ἄκροις ὁρίοις 
τῶν Περσῶν ἐφεδρεῦον“41 (сти гао је до ста ни шта Турк ме на – они су 
на род ко ји се на ста нио на са мој пер сиј ској гра ни ци), а по том, на 
осно ву да љег опи са мо же мо ви де ти и њи хо во др жа ње пре ма сул та-
ну у Ико ни ју: „καὶ τοῖς ἐκ πολέμων σκύλοις εὐφραινόμενον, καὶ τότε 
δὴ μᾶλλον, ὁπότε τὰ τῶν Περσῶν ἐκυμαίνετο καὶ ταῖς ἐκ τῶν Ταχαρίων 
ἐφόδοις συνεταράττετο“42 (по што су се ра до ва ли рат ном пле ну, а 
на ро чи то та да ка да су при ли ке Пер си ја на ца би ле не ста бил не и оме-
те не до ла ском Та та ра). На овом ме сту ви ди мо при каз крај ње не за-
ви сно сти Турк ме на од цен трал не вла сти, па чак и ис ко ри шћа ва ња 
ње не сла бо сти. У Исто ри ји на и ла зи мо на још је дан при мер са мо-
во ље Турк ме на у гра нич ном по ја су. На и ме, при ли ком бек ства јед ног 
од ми ље ни ка Те о до ра II Ла ска ри са на ико ниј ски двор, на по чет ку 
вла да ви не Ми ха и ла VI II Па ле о ло га, Акро по лит ка же: „ὁ δὲ ἀποδρὰς 

37 Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’, 13–14.
38 За ви ше по да та ка о про до ру и на се ља ва њу Турк ме на на ма ло а зиј ску те ри то ри ју 

у пе ри о ду XI–XIV ве ка, као и њи хо вом од но су пре ма сел џуч ким сул та ни ма, упу ћу је мо 
на: Vryonis, No ma di za tion, 43–57; R. J. Li lie, Twelfth-cen tury Byzan ti ne and Tur kish Sta tes, 
Byzan ti nische For schun gen 16 (1991): Man zi kert to Le pan to. The Byzan ti ne World and the 
Turks 1071–1571. Pa pers gi ven at the 19th Sympo si um of Byzan ti ne Stu di es, Bir ming ham, 1985, 
ed. A. Bryer & M. Ur si nus, 38–43. и Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’.

39 Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’, 12.
40 Ioan nis Cin na mi, Epi to me, re cen su it A. Me i ne ke (Cor pus Scrip to rum Hi sto ri ae Byzan-

ti nae), Bon nae 1836, 9. 6–7.
41 Ac ro po li tes, 136. 11–12.
42 Ibid, 136. 14–16.
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περὶ τὰ τῶν Περσῶν ᾤχετο, ὑπό τινων δὲ Τουρκομάνων κατασχεθεὶς 
ἐσκύλευται μὲν τὰ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς δὲ πεφόνευται.“43 (по што је по бе гао 
(из за тво ра), кре нуо је у зе мљу Пер си ја на ца, али не ки Турк ме ни су 
га ухва ти ли и ли ши ли ње го вих ства ри, а ње га са мог су уби ли).

Оста лим ет но ни ми ма за име но ва ње Ту ра ка ко ји ма се ко ри-
сте ви зан тиј ски исто ри о гра фи, по пут Πάρθοι, Οὗννοι, Περσοσκύθαι, 
Σκυθοπέρσαι и Σκύθαι, Ге ор ги је Акро по лит се не слу жи у сво јој 
Исто ри ји. За Ку ма не, та ко ђе тур ски на род, ко ри сти ис кљу чи во 
ет но ним Σκύθαι, та ко да ни ка да не до ла зи до за бу не да ли је реч о 
Ку ма ни ма или Тур ци ма, док Мон го ле на зи ва Τάχαροι.

ТО ПО НИ МИ ЈА ТУР СКЕ ТЕ РИ ТО РИ ЈЕ

Исто ри ја Ге ор ги ја Акро по ли та не по све ћу је пре ви ше па жње 
опи су те ри то ри ја о ко ји ма го во ри, али нам пру жа ве о ма за ни мљи ве 
по дат ке о то по ни ми ји ко јом су се ви зан тиј ски исто ри о гра фи XI II 
ве ка слу жи ли. У свом де лу Ге ор ги је Акро по лит ви ше па жње по све-
ћу је при ли ка ма на Бал ка ну, па сто га мо же мо на ћи ви ше ге о граф ских 
по да та ка о Бал ка ну не го о Ана то ли ји.44 За ни мљи во је то што у 
Исто ри ји мо же мо на и ћи на кла сич ни и са вре ме ни на зив јед ног ме-
ста. Ово мо же мо по ка за ти на при ме ру ре ке Вар дар: „μέχρι καὶ αὐτοῦ 
τοῦ Ναξειοῦ ποταμοῦ, ὃν καὶ Βαρδάρειον ὁ πολὺς καλεῖ λαός“45 (до 
са ме ре ке Нак сеј, ко ју мно го број на све ти на зо ве и Вар дар), та ко ђе на-
и ла зи мо и на обр нут ре до след: „διαβὰς τὸν Βαρδάρειον, ὃν οἱ παλαιοὶ 
Ναξειὸν ὀνομάζουσι“46 (спу стив ши се Вар да ром, ко ји ста ри зо ву Нак-
сеј). С дру ге стра не де ша ва се и да од ре ђе на ме ста по пут Во де на би -
ва ју име но ва на са мо са вре ме ним на зи вом.47

То по ним Τουρκία (Тур ска) сва ка ко по сто ји у ви зан тиј ској исто-
ри о гра фи ји, али он углав ном озна ча ва те ри то ри ју ко ју на се ља ва ју 
Ма ђа ри, као на при мер у Спи су о на ро ди ма Кон стан ти на VII Пор-
фи ро ге ни та.48 Још је дан по да так о из јед на ча ва њу то по ни ма Τουρκία 
са зе мља ма ма ђар ске кру не мо же мо на ћи на са мој Кру ни Све тог 
Сте фа на, на ко јој се, из ме ђу оста лог, на ла зи нат пис: „Γεωβιτζὰς πιστὸς 
κράλης Τουρκίας“49 (Ге за, по бо жни краљ Тур ске). Овај то по ним, да кле, 

43 Ibid, 160. 1–3.
44 Mac ri des, The Hi story, 87.
45 Ac ro po li tes, 157. 15–16.
46 Ibid, 145. 8–9.
47 Ac ro po li tes, 84. 20, 89. 21, 92. 12, 93. 4, 117. 23, 146. 16, 147. 11, 164. 23, 165. 23.
48 Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 320. и S. L. Toth, The Ter ri to ri es of Hun ga rian Tri bal 

Fe de ra tion aro und 950 (So me Ob ser va ti ons on Con stan ti ne VII’s To ur kia), Byzanz und Ost mit
te le u ro pa 950–1453, Be i tr ge einer ta ble- ron de w hrend des XIX. In ter na ti o nal Con gress of 
Byzan ti ne Stu di es, Co pen ha gen 1996, ed. G. Prin zing und M. Sa la mon, Wi es ba den 1999, 24–33.

49 G. Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca, vol. II, Ber lin 1958, 308.
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ни је озна ча вао ма ло а зиј ски про стор ко ји су на се ља ва ли Тур ци по-
чев ши од XI ве ка.

Име но ва ње зе ма ља ко је су на се ља ва ли ана то лиј ски Тур ци у 
ви зан тиј ској исто ри о гра фи ји XI–XI II ве ка чи ни нам се ве о ма за ни-
мљи вим. На и ме, иде ја о по нов ном осва ја њу Ма ле Ази је и про те ри-
ва њу Ту ра ка са тих про сто ра50 од и гра ла је зна чај ну уло гу у име но-
ва њу тур ских те ри то ри ја у Ана то ли ји. Чи ње ни ца је да ико ниј ски 
Тур ци, на кон па да Ве ли ких Сел џу ка, по ста ју Πέρσαι, док те ри то ри ја 
ко ју је њи хо ва ана то лиј ска др жа ва об у хва та ла ни ка да ни је по ста ла 
Περσίς (Пер си ја).51 Ви зан тиј ски исто ри о гра фи су јед но став но го во ри-
ли о др жа ва ма Ту ра ка, сул та на и еми ра ко ји су у њи ма вла да ли. Овим 
прин ци пом во дио се и Ге ор ги је Акро по лит у сво јој Исто ри ји и он 
ни ка да зе мље Ико ниј ског сул та на та не на зи ва то по ни мом Περσίς.

Го во ре ћи о ико ниј ским при ли ка ма, Акро по лит че шће по ми ње 
сул та на не го ње го ве зе мље. По ми њу ћи, ме ђу тим, пре бе ге Ро ме ја ико-
ниј ском сул та ну, Ге ор ги је Акро по лит се слу жи из ра зи ма: „περὶ τὰ 
τῶν Μουσουλμάνων“52 (у зе мљу Му сли ма на) и „περὶ τὰ τῶν Περσῶν“53 
(у зе мљу Пер си ја на ца). Ка ко ви ди мо, Акро по лит у овим при ме ри ма 
не упо тре бља ва не ку од ре чи за озна ку зе мље већ са мо члан τά ко-
јим озна ча ва тур ске при ли ке уоп ште. Ипак при ли ком пр вог по ме на 
бек ства Ми ха и ла Па ле о ло га ико ниј ском сул та ну Ге ор ги је Акро по-
лит ка же: „περὶ τὸν τῶν Μουσουλμάνων ἀπῄει χῶρον.“54 (оти шао је на 
те ри то ри ју Му сли ма на). На овом ме сту ви ди мо да је пи сац упо тре-
био реч χῶρος ка ко би озна чио те ри то ри ју. Да ље у Исто ри ји мо-
же мо на ћи и два по ме на ре чи χῶρα ко ја озна ча ва зе мљу, пр ви ка да 
Акро по лит го во ри о при ли ка ма уочи бит ке код Ак са ра ја: „οἵ τε γὰρ 
Ταχάριοι τὰ πλείω τῆς χώρας τῶν Μουσουλμάνων ληϊσάμενοι“55 (а Та-
та ри су опу сто ши ли ве ћи део зе мље Му сли ма на), а дру ги ка да го-
во ри о при ли ка ма у Ни кеј ском цар ству на кон бит ке код Ак са ра ја: 
„Ὁ μὲν οὖν βασιλεὺς Θεόδωρος ἐπεὶ περὶ τῶν γεγενημένων ἐν τῇ τῶν 
Μουσουλμάνων ἐπύθετο χώρᾳ... πρὸς τὴν ἕω παλινοστῆσαι•“56 (По што 
је цар Те о дор (II Ла ска рис) са знао за до га ђа је у зе мљи Му сли ма на... 
по но во се вра тио на ис ток). Го во ре ћи о те ри то ри ји Турк ме на, Акро-
по лит њи хо ву зе мљу, за пра во њи хо ва не стал на но мад ска ста ни шта, 
име ну је реч ју οἴκημα.57

50 Du rak, De fi ning the ‘Turk’, 77.
51 Ibid, 77.
52 Ac ro po li tes, 37. 23–241, 134. 18–19.
53 Ibid, 160. 1.
54 Ibid, 134. 13–14.
55 Ibid, 137. 10–11.
56 Ibid, 138. 21–25.
57 Ibid, 136. 11–12.
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Ге ор ги је Акро по лит нам у Исто ри ји не да је тач не по дат ке о гра-
ни ци и по гра нич ним утвр ђе њи ма из ме ђу Ни кеј ског цар ства и Ико-
ниј ског сул та на та, ни ти пру жа де таљ не по дат ке о тур ском гра нич ном 
си сте му зва ном уч, али гра ни цу по ми ње у два на вра та. Пр ви пут 
ка да го во ри о по се ти ца ра Те о до ра II Ла ска ри са гра ду Фи ла дел фи ји, 
са вре ме ном Ала ше хи ру, на по чет ку сво је са мо стал не вла да ви не, ка-
ко би по слао иза сла ни ка ико ниј ском сул та ну. Овом при ли ком Акро-
по лит да је кра так опис ста нов ни ка Фи ла дел фи је: „μεγίστη δὲ αὕτη 
πόλις καὶ πολυάνθρωπος καὶ ὁπλίζεσθαι δεδυνημένους οἰκήτορας ἔχουσα 
καὶ μάλιστα τοξείαν ἀσκοῦντας• ἀγχιτερμονοῦσα δὲ τοῖς Περσικοῖς 
ὁρίοις ἀεὶ διαμάχεσθαι τοῖς ὑπεναντίοις τούτους ποιεῖ καὶ ἐθάδας πολέμων 
ἐργάζεται.“58 (А овај ве ли ки и ве о ма на се ље ни град има ста нов ни ке 
ко ји су спо соб ни да но се оруж је, а на ро чи то су из ве жба ни у стре ли-
чар ству. То што се на ла зи на пер сиј ској гра ни ци зна чи да увек мо ра-
ју да се бо ре са про тив ни ци ма и на вик ну ти су да во де рат). По сле 
опи са бит ке код Ан ти о хи је на Ме ан дру 1211. го ди не ово је је ди ни 
на го ве штај не при ја тељ ства из ме ђу Ро ме ја и Ту ра ка.59 Ову из ја ву, ме-
ђу тим, не би тре ба ло то ли ко да по ве зу је мо са ни кеј ско-ико ниј ским 
од но си ма, ко ли ко са Турк ме ни ма, ко ји су, ка ко смо већ ре кли, на се-
ља ва ли ши ро ку област ико ниј ског гра нич ног по ја са и вр ло че сто су 
де ла ли пот пу но са мо стал но, не оба зи ру ћи се на зва нич ну по ли ти ку 
сул та на у Ико ни ју. Упра во при ли ком дру гог по ме на гра ни це са 
Ико ниј ским сул та на том Ге ор ги је Акро по лит, ка ко смо већ на ве ли, 
по ми ње Турк ме не ко ји су на се ља ва ли гра нич ну област: „ἐν τοῖς 
οἰκήμασι τῶν Τουρκομάνων ἀφίκετο – ἔθνος δὲ τοῦτο τοῖς ἄκροις ὁρίοις 
τῶν Περσῶν ἐφεδρεῦον“60 (сти гао је до ста ни шта Турк ме на – они су 
на род ко ји се на ста нио на уда ље ним пер сиј ским гра ни ца ма).

У Исто ри ји не ма де таљ ни јих по да та ка о тур ским на се о би на ма, 
ма да се ипак по ми ње не ко ли ко гра до ва ко ји се на ла зе под упра вом 
Ико ниј ског сул та на та. Нај че шће се по ми ње град Ико ниј, да на шња 
Ко ња, се ди ште сул та на та, и то увек уз име ни цу σουλτάν (сул тан). 
Ге ор ги је Акро по лит, на и ме, као ме то ду по ве зи ва ња кла сич них и 
са вре ме них ет но ни ма не ко ри сти ме то де на по ред ног на во ђе ња оба 
тер ми на, ни ти се ко ри сти са вре ме ним ка ко би об ја снио кла сич ни 
ет но ним. У Исто ри ји Акро по лит се слу жи по ве зи ва њем ет но ни ма, 
од но сно вла да ра, са те ри то ри јом на ко јој је на род, о ко ме се го во ри, 
бо ра вио. Упра во у тим слу ча је ви ма Акро по лит по ми ње пре сто ни цу 
ана то лиј ских Сел џу ка: „ὁ βασιλεὺς Ἀλέξιος βούλεται πρὸς τὸν τοῦ 
᾿Ικονίου σουλτὰν ἀπελθεῖν“61 (Цар Алек си је (III Ан ђео) же лео је да 

58 Ibid, 105. 22–26.
59 Mac ri des, The Hi story, 93.
60 Ac ro po li tes, 136. 11–12.
61 Ibid, 14. 8–9.
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оде код сул та на Ико ни ја), по том: „τὸ τῶν Ταχαρίων γένος ἐνησχολεῖτο 
ἑτέροις ἔθνεσι, καταλιπὸν τὴν πρὸς τοῦ σουλτὰν τοῦ ᾿Ικονίου μάχην“62 
(та тар ски род ба вио се дру гим на ро ди ма, па су за то на пу сти ли бор-
бу про тив сул та на Ико ни ја). Мо жда нај за ни мљи ви ји по мен ово га 
гра да је сте ка да Ге ор ги је Акро по лит на гла ша ва да се ту на ла зи и 
се ди ште сул та на: „ὁ δὲ σουλτὰν εἰς τὴν ᾿Ικονιέων, ἔνθα εἶχε καὶ τὰ 
βασίλεια.“63 (а сул тан у град Ико ни ја ца, где му је би ла пре сто ни ца). 
Овај прин цип по ве зи ва ња кла сич ног ет но ни ма са са вре ме ним на-
ро дом пу тем ства ра ња ве зе из ме ђу вла да ра то га на ро да са те ри то-
ри јом, од но сно се ди штем, ње го ве др жа ве сма тра мо Акро по ли то вим 
глав ним си сте мом рас по зна ва ња ет но ни ма.

По ред Ико ни ја у Исто ри ји Ге ор гије Акро по лит по ми ње још 
че ти ри гра да ко ји су се на ла зи ли под вла шћу ико ниј ских Ту ра ка. 
Нај пре на и ла зи мо на по мен Ата ле је, да на шње Ан та ли је, при ли ком 
Акро по ли то вог опи са про те ри ва ња зба че ног де спо та Ма ној ла Ан-
ђе ла из Со лу на 1237. го ди не: „τὸν δ’ ἀδελφὸν Μανουὴλ τῆς ἀρχῆς 
ἐκβαλὼν καὶ ἐμβαλὼν ἔν τινι τριήρει περὶ τὴν Ἀττάλου ἐξώρισε“64 (а 
по што је укло нио сво га бра та Ма ној ла са вла сти и сме стио га у не ку 
три је ру, про те рао га је у Ата лов град) и „τῇ ̓ Αττάλου προσοκείλας“65 
(по што се ис кр цао у Ата ло вом гра ду). Пре опи са про те ри ва ња Ма-
ној ла Ан ђе ла овај град се по ми ње при ли ком пре ла ска Алек си ја III 
Ан ђе ла са Бал ка на у Ма лу Ази ју: „καὶ φορῷ χρησάμενος πνεύματι 
τῇ τῆς ̓ Αττάλου προσώρμισεν.“66 (за хва љу ју ћи по вољ ном ве тру, ис кр-
цао се у Ата ло вом гра ду). Са мо у ова два на вра та Ге ор ги је Акро по-
лит по ми ње ову зна чај ну лу ку ко ју су Тур ци осво ји ли 1207. го ди не 
и та ко до би ли из лаз на Сре до зем но мо ре. Сле де ћи тур ски град ко ји 
по ми ње је Ко ло не ја, од но сно са да шњи Ак са рај, при ли ком опи са бит-
ке из ме ђу Ту ра ка, под вођ ством Кај Ка ву са II, и Мон го ла, ко ји су 
по др жа ва ли сул та но вог бра та Ки лич Ар сла на IV, 1256. го ди не код 
ово га гра да: „περὶ τὰ Ἄξαρα ἐστρατοπεδεύσαντο“67 (уло го ри ли су се 
(Мон го ли) код Ак са ра ја). За ни мљи во је што Акро по лит не да је грч-
ко име ово га ме ста, ни ти на гла ша ва да је име гра да стра ног по ре кла, 
што ина че има оби чај да ра ди.68 Ни ки та Хо ни јат, ме ђу тим, ко ји је 
ства рао по чет ком XI II ве ка, по ми њу ћи у сво јој Исто ри ји овај град на-
во ди ње го ва оба име на, грч ко и тур ско: „παρενέβαλεν εἰς τὰ Τάξαρα,69 

62 Ibid, 71. 15–16.
63 Ibid, 70. 8–9.
64 Ibid, 61. 9–10.
65 Ibid, 61. 15.
66 Ibid, 15. 2–3.
67 Ibid, 137. 11.
68 Mac ri des, The Hi story, 317, n. 7.
69 Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’ об ја шња ва на зив τὰ Τάξαρα Хо ни ја то вим не ра зу-

 ме  ва њем ло кал не ор то гра фи је.
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ἅ ἐστιν ἡ πάλαι λεγομένη Κολώνεια•“70 (ушао је у Ак са рај, ко ји се од 
дав ни на зо ве Ко ло не ја). Тре ћи град ко ји Ге ор ги је Акро по лит по ми ње 
је сте Ла о ди ке ја, да на шњи Де ни зли, го во ре ћи о по мо ћи ко ју је Те о дор 
II Ла ска рис дао Кај Ка ву су II, ка ко би по вра тио власт у Ико ниј ском 
сул та на ту по сле по ра за код Ак са ра ја, а сул тан је за уз врат ца ру дао овај 
град: „τῷ βασιλεῖ τὸ ἄστυ τῆς Λαοδικείας ἀπεχαρίσατο, καὶ εἰσῆλθεν ἐν 
αὐτῷ καὶ ̔ Ρωμαϊκὴ φυλακή. ἀλλ’ ἐπ’ ὀλίγον τοῦτο προσεκαρτέρησε, καὶ 
πάλιν ὑπὸ τοὺς Μουσουλμάνους τὸ ἄστυ τοῦτο γεγένηται•“71 (по кло нио 
је ца ру град Ла о ди ке ју, а у ње га је до шао и ро меј ски гар ни зон. Али 
вр ло крат ко је био под њи хо вом вла шћу и овај град је по но во по стао 
му сли ман ски). За ни мљи во је Акро по ли то во да ва ње по да тка да ље 
суд би не ове на се о би не, од но сно по нов но тур ско осва ја ње гра да. 
Са мо ово га пу та Турк ме ни су би ли ти ко ји су га за у зе ли у пе ри о ду 
1259–1261, а не ико ниј ски Тур ци.72

Че твр ти град под тур ском вла шћу ко ји Акро по лит по ми ње је 
Ка ста мон, род но ме сто ди на сти је Ком ни на. Ге ор ги је Акро по лит опи-
су ју ћи си ту а ци ју у ко јој се Ми ха и ло Па ле о лог на шао по сле бит ке код 
Ак са ра ја из ме ђу оста лог ка же: „ἐπεὶ δὲ ἡ τοῦ λεγομένου οἰκία πεκλάρ
πακι περὶ τὴν Καστάμοναν ἐτύγχανεν οὖσα, ἐκεῖσε σπεύσαντες ἐγεγό
νεισαν.“73 (И по што је дом по ме ну тог бе глер бе га био баш Ка ста мон, 
(Ми ха и ло Па ле о лог и бе глер бег) по жу ри ли су да стиг ну та мо). Као 
род но ме сто Ком ни на овај град, ко ји је од XII ве ка био под тур ском 
вла шћу, био је идеј но зна ча јан за Ви зан тин це, а на ро чи то за Ми ха и-
ла Па ле о ло га, ко ји је во дио по ре кло, из ме ђу оста лог, и од Ком ни на.74

ТИ ТУ ЛЕ И ИМЕ НА ТУР СКИХ ВЛА ДА РА  
И ВЕ ЛИ КО ДО СТОЈ НИ КА

Про до ром Ту ра ка на ви зан тиј ске про сто ре у XI ве ку знат но је 
про ме ње на по ли тич ка ма па Ма ле Ази је. Уче ни ви зан тиј ски исто-
ри о гра фи би ли су ста вље ни пред за да так из на ла же ња аде кват них 
ет но ни ма, ка ко кла си ци зи ра ју ћих та ко и са вре ме них, за ове но ве по -
ли тич ке чи ни о це у Ана то ли ји, а по се бан за да так био је про на ла же-
ње од го ва ра ју ћих ти ту ла за ове но ве осва ја че. Још у XI ве ку зва ње 
σουλτάν, од но сно ње го ви про ме њи ви об ли ци σουλτάνος и σουλτάνης, 

70 Ni ce tae Cho ni a tae, Hi sto ria, re cen su it I. A. van Di e ten, Be ro li ni – No vi Ebo ra ci 1975, 
53. 45–46.

71 Ac ro po li tes, 144. 11–14.
72 Mac ri des, The Hi story, 327, n. 7.
73 Ac ro po li tes, 138. 15–16.
74 В. Стан ко вић, Ком ни ни у Ца ри гра ду (1057–1185) – Ево лу ци ја јед не вла дар ске 

по  ро ди це, Бе о град 2006, 69, 77, 202, 213.
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ушло је у реч ник ви зан тиј ских исто ри о гра фа по пут Ми ха и ла Псе ла, 
Ми ха и ла Ата ли ја та, Ни ћи фо ра Ври је ни ја и Ане Ком ни не.75 По ред 
ове са вре ме не ти ту ле исто ри о гра фи XI–XI II ве ка слу жи ли су се и кла-
си ци зи ра ју ћим ти ту ла ма по пут περσάναξ, περσανάξης и περσάρχης 
ка ко би озна чи ли тур ске вла да ре уоп ште.76

Ге ор ги је Акро по лит у Исто ри ји вла да ре Ико ниј ског сул та на та 
обe ле жа ва са вре ме ном и кла си ци зи ра ју ћом ти ту лом. При ли ком пр вог 
по ми ња ња сул та на Кај Хо зро ја I Акро по лит га на зи ва περσάρχης (вла-
дар Пер си ја на ца): „περὶ τὸν περσάρχην ἀφίκετο“77 (сти гао је код вла-
да ра Пер си ја на ца). При ли ком дру гог по ме на на зи ва га са вре ме ним 
об ли ком σουλτάν (сул тан): „βούλεται πρὸς τὸν τοῦ Ἰκονίου σουλτὰν 
ἀπελθεῖν“78 (же лео је да до ђе код сул та на Ико ни ја), а у то ку исте 
при че о до ла ску на власт овог ико ниј ског сул та на Акро по лит ка же: 
„περσάρχης ἐπιφημίζεται“79 (про кла мо ван је за вла да ра Пер си ја на ца). 
Да кле, при ли ком пр вог по ме на ти ту ла περσάρχης и σουλτάν у Исто
ри ји Ге ор ги је Акро по лит их из јед на ча ва и по ве зу је са истим мо нар-
хом. Слу же ћи се овом ме то дом пре по зна ва ња са вре ме ног на ро да 
при ли ком упо тре бе кла сич ног ет но ни ма, уоча ва мо да је у Акро по-
ли то вој Исто ри ји кла сич ни ет но ним Πέρσαι до ве ден у ди рект ну 
ве зу са кла си ци зи ра ју ћом ти ту лом περσάρχης, а она је из јед на че на 
са са вре ме ном ти ту лом σουλτάν (του Ἰκονίου). Ово ме мо же мо до да ти 
и Акро по ли то во спа ја ње обе ти ту ле при ли ком опи са пре бе га Кај Ка-
ву са II ни кеј ском ца ру: „ὁ δὲ περσάρχης σουλτάν... τὴν χώραν τούτου 
καταλιπών“80 (По што је вла дар Пер си ја на ца сул тан... на пу стио сво ју 
зе мљу). Сма тра мо да смо овим при ме ром ус пе ли да по ка же мо за о-
кру же ну сли ку о Акро по ли то вој упо тре би и по ве зи ва њу кла сич ног 
ет но ни ма Πέρσαι са ико ниј ским Тур ци ма ње го вог вре ме на.

По ред вла да ра тур ских др жа ва у ви зан тиј ској исто ри о гра фи ји 
XI–XI II ве ка по ми њу се и тур ски ве ли ко до стој ни ци. Го во ре ћи о њи ма, 
исто ри о гра фи овог пе ри о да вр ло че сто упо тре бља ва ју кла сич ну 
ти ту лу, ко ја је озна ча ва ла на ме сни ка пер сиј ске про вин ци је у кла-
сич ној исто ри о гра фи ји, σατράπης (са трап).81 С дру ге стра не ти ту ла 
по пут ἀμιρᾶς (емир) ја вља се у де ли ма ви зан тиј ске исто ри о гра фи је,82 
по не кад ка ко би бли же од ре ди ла кла сич ну ти ту лу σατράπης као у 
Исто ри ји Ми ха и ла Ата ли ја та: „καὶ οἱ προεξάρχοντες τοῦ στρατοῦ αὐτῶν, 

75 Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 286–287.
76 Ibid, 254.
77 Ac ro po li tes, 11. 2–3.
78 Ibid, 14. 9.
79 Ibid, 14. 19–20.
80 Ibid, 143. 26–27.
81 Hun ger, On the Imi ta tion, 31.
82 Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 65–68.
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ἀμηράδας οἶδε τούτους καλεῖν“83 (и њи хо ве вој не во ђе, а зна се да их 
на зи ва ју еми ри ма).

У Исто ри ји Ге ор ги ја Акро по ли та на и ла зи мо у че ти ри на вра та 
на по мен тур ских ве ли ко до стој ни ка. Пр ва два пу та не по ми њу се 
ти ту ле ве ли ко до стој ни ка, већ се са мо го во ри о љу ди ма ко ји окру-
жу ју сул та на. Да ју ћи уоп ште не га ти ван при каз Кај Хо зро ја II, Акро-
по лит при ка зу је и ње го ву прат њу вр ло не по вољ но.84 Дру ги пут, 
го во ре ћи о до ла ску Ми ха и ла Па ле о ло га на ико ниј ски двор, Акро-
по лит по ми ње и сул та но во окру же ње не да ју ћи ни ка кав суд о њи ма: 
„καὶ πάντες οἱ μετὰ τοῦ περσάρχου μεγιστᾶνες τελοῦντες“85 (и сви они 
ве ли ко до стој ни ци ко ји су би ли са вла да ром Пер си ја на ца).

Осим ова два по ме на сул та но вог окру же ња, Ге ор ги је Акро по-
лит го во ре ћи о би ци код Ак са ра ја 1256. го ди не по ми ње два тур ска 
ве ли ко до стој ни ка по њи хо вим ти ту ла ма, а уз њих да је и крат ка 
об ја шње ња. Пр вог по ми ње као из дај ни ка ко ји је за вре ме бит ке 
пре шао на стра ну Мон го ла, а о ње го вој ти ту ли ка же: „ἀμυραχούρης 
– μέγα δὲ τοῦτο παρὰ Πέρσαις“86 (емир-ахур – а то је ве ли ко зва ње 
код Пер си ја на ца). Овом при ли ком Акро по лит да је са мо арап ски 
на зив ти ту ле, ко ја је би ла у упо тре би ме ђу ико ниј ским Тур ци ма, а 
не по ми ње њен грч ки екви ва лент. У арап ској и тур ској вој сци, на-
и ме, емир-ахур био је за по вед ник ко њи це,87 а Ми ха и ло Па ле о лог, 
док ни је по стао цар у Ни ке ји, но сио је ти ту лу за по вед ни ка ко њи це 
ко ју и Акро по лит по ми ње че ти ри пу та озна ча ва ју ћи је фра нач ким 
тер ми ном κονοστάβλος.88 При ли ком на во ђе ња арап ске ти ту ле ни је 
на вео и Гр ци ма по знат тер мин, ко ји ина че по ми ње у Исто ри ји, док 
је по ми њу ћи сле де ћег ве ли ко до стој ни ка то учи нио: „τῷ μεγίστῳ 
στρατοπεδάρχῃ τῶν Περσικῶν στρατευμάτων, ὃν πεκλάρπακιν οἴδασιν 
οἱ Πέρσαι καλεῖν, ξυνῄει κατὰ τὴν ὁδόν“89 (са ве ли ким стра то пе дар-
хом пер сиј ске вој ске, ко га Пер си јан ци зна ју да зо ву бе глер бег, оти-
шао је низ пут). Ге ор ги је Акро по лит је пр ви исто ри о граф, ко ли ко 
је на ма по зна то,90 ко ји је упо тре био ову тур ску ти ту лу у свом тек сту. 
Бе глер бег о ко јем Акро по лит пи ше је Тав таш, а цен тар ње го вог бе-
глер бе глу ка био је Ка ста мон.91 Ка ко ви ди мо, ово га пу та Акро по лит 
да је и грч ки екви ва лент, ко ји, ме ђу тим, ни је нај а де кват ни ји јер се 

83 Ata li a tes, 198. 23–24.
84 Ac ro po li tes, 69. 3–5.
85 Ibid, 136. 27–28.
86 Ibid, 138. 2.
87 Ca hen, The For ma tion, 155.
88 Ac ro po li tes, 134. 11, 134. 18, 135. 23, 136. 4.
89 Ibid, 138. 10–13.
90 На осно ву Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 68.
91 Mac ri des, The Hi story, 318, n. 13.
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зва ње бе глер бе га, јед ног од глав но ко ман ду ју ћих вој ско во ђа, на ла зи 
ви ше на хи је рар хиј ској ле стви ци не го зва ње ве ли ког стра то  пе дар ха.92

Ико ниј ски Тур ци, ка ко смо већ ре кли, би ли су део пер сиј ске 
кул тур но-по ли тич ке сфе ре, сто га не тре ба да нас чу ди што су сул та-
ни вр ло че сто но си ли и пер сиј ска име на вла да ра ле ген дар не иран ске 
ди на сти је Ка ја ни да. Име сва ког ико ниј ског сул та на са сто ја ло се из 
два де ла, пр ви је био по ча сно име (арап ски: la qab) ко је је арап ског 
по ре кла и увек се за вр ша ва ло са ал-Дин (al-Dīn)93 (при пад ник ве ре), 
а дру ги је лич но име (арап ски: ism) ко је је би ло пер сиј ског, тур ског 
или арап ског по ре кла.94

Ге ор ги је Акро по лит у сво јој Исто ри ји да је име на че тво ри це 
сул та на и ње го ва грч ка тран сли те ра ци ја сул та но вог име на са др жи 
са мо по ча сно име. Го во ре ћи о до ла ску Алек си ја III Ан ђе ла ико ниј-
ском сул та ну Ги ат ал-Дин Кај Хо зро ју I,95 Акро по лит нам пру жа, 
ма да до не кле по гре шне, по дат ке о ње го вом до ла ску на власт и да је 
нам сул та но во име: „„ὃν ᾿Ιαθατίνην ὠνόμαζον“96 (ње га су зва ли Ги-
ат ал-Дин). Да ље нас оба ве шта ва да је Кај Хо зро је I по бе гао у Ца-
ри град ка да је на вла сти у Ико ни ју био ње гов брат Рух ал-Дин 
Су леј ман II (Rukh al-Dīn Süleyman II), а по том и ње гов бра та нац Из 
ал-Дин Ки лич Ар слан III (‘Izz al-Dīn Ki lic Ar slan III) (1204–1205): 
„ὁ γὰρ εἰρημένος ᾿Ιαθατίνης τὰς τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ χεῖρας ἀποδρὰς 
Ἀζατίνη κατάρχοντος τῷ τότε τῶν Μουσουλμάνων“97 (на и ме по ме ну-
ти Ги ат ал-Дин је по бе гао од ру ку сво га бра та Из ал-Ди на, ко ји је 
та да вла дао над Му сли ма ни ма). На овом ме сту мо же мо при ме ти ти 
Акро по ли то во не до вољ но по зна ва ње ди на стич ких при ли ка у Ико-
ниј ском сул та на ту. Ге ор ги је Акро по лит, на и ме, Ки лич Ар сла на III 
на зи ва бра том Кај Хо зро ја I, а он је био ње гов бра та нац, док ње го вог 
пра вог бра та Су леј ма на II не по ми ње.98 На овом ме сту ис ти че мо да 
грч ка тран сли те ра ци ја по ча сног име на Ги ат ал-Дин гла си Ἰαθατίνης,99 
а тран сли те ра ци ја име на Из ал-Дин је Ἀζατίνης.100

Ге ор гије Акро по лит име ну је још два сул та на го во ре ћи о си ту а-
ци ји уочи бит ке код Ко се да га: „σουλτὰν δὲ ἦρχεν αὐτῶν, οὗ κλῆσις 
᾿Ιαθατίνης, υἱὸς τοῦ σουλτὰν Ἀζατίνη“101 (а над њи ма је вла дао сул тан, 
ко ји се зо ве Ги ат ал-Дин, син сул та на Из ал-Ди на). Сул тан ко ји је 

92 Ibid, 318, n. 12.
93 Ko ro be i ni kov, How ‘Byzan ti ne’, 218.
94 Ca hen, The For ma tion, 277.
95 Овом при ли ком да је мо пу на име на сул та на, да кле по ча сно и лич но, ка ко би Акро

по ли то ва тран сли те ра ци ја би ла тран спа рент ни ја.
96 Ac ro po li tes, 14. 10–12.
97 Ibid, 14, 10–12.
98 Mac ri des, The Hi story, 128, n. 18.
99 Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 112–113.
100 Ibid, 57.
101 Ac ro po li tes, 68. 21 – 69. 1.
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вла дао Ико ниј ским сул та на том у вре ме мон гол ске на је зде био је 
Ги ат ал-Дин Кај Хо зро је II и ње га Акро по лит на зи ва грч ком тран с-
ли те ра ци јом ње го вог по ча сног име на Ἰαθατίνης, као и Кај Хо зро ја I, 
док нам се име Ἀζατίνης у овом слу ча ју чи ни про бле ма тич ним. 
Ка ко смо ре кли, грч ка тран сли те ра ци ја Ἀζατίνης од го ва ра по ча сном 
име ну Из ал-Дин, а отац Кај Хо зро ја II био је Ала ал-Дин Кај Ку бад I, 
док је прет ход ник овог сул та на и ње гов брат био Из ал-Дин Кај Ка-
вус I. Про блем на ста је због Акро по ли то вог на гла ша ва ња да је Кај 
Хо зро је II „υἱὸς τοῦ σουλτὰν Ἀζατίνη“102 (син сул та на Из ал-Ди на), 
иако је ње гов отац но сио по ча сно име Ала ал-Дин, ко је у грч кој 
тран с ли те ра ци ји гла си Ἀλαδίνης/Ἀλατίνης,103 а ње гов стриц Из ал-Дин. 
Ге ор ги је Акро по лит ка рак те ри ше сул та на ко ји се кри је иза овог име-
на као до брог вла да ра и ис ти че: „καὶ βέλτιον τῶν πρὸ αὐτοῦ ἐστρατήγει 
καὶ φιλίως πρὸς τὸν βασιλέα διέκειτο.“104 (и бо ље је ру ко во дио вој ском 
од сво јих прет ход ни ка, а по на шао се при ја тељ ски пре ма ца ру). Ову 
Акро по ли то ву из ја ву мо гли би смо да по ве же мо пре са сул та ном Кај 
Ку ба дом I, не го са ње го вим бра том Кај Ка ву сом I,105 јер се он сма тра 
нај и стак ну ти јим ико ниј ским сул та ном и остао је по знат у тра ди-
ци ји као нај у спе шни ји ико ниј ски вој ско во ђа,106 док сам Акро по лит 
го во ре ћи о про те ри ва њу Ма ној ла Ан ђе ла у Ико ниј 1237. го ди не 
ка же да су га Тур ци, на чи јем че лу је та да био Кај Ку бад I, ра до 
при ми ли и то да ље обра зла же: „ἐπεὶ γὰρ εἰρήκει πρὸς τὸν βασιλέα 
Ἰωάννην τυγχάνειν αὐτοῦ τὴν ὁρμήν, παρεχώρησάν τε τούτῳ τὴν δίοδον 
καὶ *** ἐφοδιασάμενοι προσηκόντως.“107 (По што је ре као да иде код 
ца ра Јо ва на (III Ва та ца), до зво ли ли су му да про ђе и *** опре ми ли 
га при клад но за пут). Да кле, Кај Ку бад је при мио Ма ној ла Ан ђе ла 
јер је овај ишао на ни кеј ски двор Јо ва на III Ва та ца са ко јим је сул-
тан био у до брим од но си ма.108 Сма тра мо, да кле, да ови при ме ри 

102 Ibid, 69. 1.
103 Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 60, 122, 146.
104 Ac ro po li tes, 69. 6–7.
105 Рут Ма кри дес у свом ко ме на тру Исто ри је не го во ри ни шта о про бле му иден ти-

 фи ко ва ња сул та на ко ји је озна чен грч ком тран сли те ра ци јом име на Из ал-Дин, већ ди рек тно 
по ве зу је ову тран сли те ра ци ју са Кај Ку ба дом I: „Iat ha ti nes, the Gre ek tran sli te ra tion for 
Ghiyath al-Dīn (Kaykhu sraw II, 1237–45/6), was the son of Aza ti nes, Ala al-Dīn Kayku bad I 
(1220–37) and grand son of Kaykhu sraw I (1205–11).“ (Mac ri des, The Hi story, 222, n. 7). Аутор
ка да ље упу ћу је на Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 57, 112–113, где су на ве де ни сул та  ни 
ко ји су озна че ни у грч кој тран сли те ра ци ји као Άζατίνης и Ίαθατίνης, а ме ђу њи ма се не 
на ла зи сул тан, Кај Ку бад I. За грч ку тран сли те ра ци ју, ка ко по ча сног та ко и лич ног име  на 
овог сул та на упу ћу је мо на Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 60, 122, 146. На по ми ње мо да се 
об лик Άζατίνης не ја вља као јед на од мо гу ћих тран сли те ра ци ја по ча сног име на Ала ал-Дин. 
Ово ме сто у Исто ри ји Ге ор ги ја Акро по ли та, та ко ђе, не на во ди се ни при ли ком иден ти
фи  ка ци је сул та на ко ји су озна че ни као Άζατίνης (Mo rav csik, Byzan ti no tur ci ca II, 57).

106 Ca hen, The For ma tion, 52–65.
107 Ac ro po li tes, 61. 17–19.
108 Mac ri des, Hi story, 209, n. 12.
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по ма жу при ли ком иден ти фи ко ва ња овог сул та на као Кај Ку ба да I 
и да га је Акро по лит по гре шно име но вао.

По ред че тво ри це име но ва них сул та на по ми ње се и Кај Ка вус II, 
углав ном због сво јих од но са са Мон го ли ма, ве за ма са Ни ке јом, али 
и као сул тан ко ји је при мио Ми ха и ла Па ле о ло га на свој двор.109 Он, 
ме ђу тим, ни је име но ван, већ је са мо озна чен ти ту ла ма σουλτάν и 
περσάρχης. Акро по лит, та ко ђе, не име ну је тур ске ве ли ко до стој ни ке, 
је ди но је, ка ко смо већ ре кли, за дво ји цу на вео ти ту ле ко је су но си ли.

КАРАКТЕРИЗАЦИЈА ИКОНИЈСКИХ СУЛТАНА

У цен тру па жње Исто ри је на ла зе се ни кеј ски ца ре ви, Те о дор 
I Ла ска рис, Јо ван III Ва тац и Те о дор II Ла ска рис, чи је ка рак те ре 
Ге ор ги је Акро по лит бли же при ка зу је.110 На кон смр ти сва ког од ова 
три вла да ра Акро по лит да је са жет пре глед њи хо ве вла да ви не, укљу-
чу ју ћи и при ва тан жи вот, бра ко ве, де цу, по том од нос пре ма по да-
ни ци ма, вој нич ке спо соб но сти, а за Те о до ра I Ла ска ри са, је ди ног 
ца ра Ни ке је ко јег ни је лич но по зна вао, да је и фи зич ки опис.111 По-
себ на па жња по све ће на је ка рак те ри за ци ји Ми ха и ла VI II Па ле о ло-
га, ко ји је ујед но и ар хију нак и по след њи цар ко ји се по ми ње у 
Исто ри ји.112

Ге ор ги је Акро по лит у Исто ри ји да је опис ка рак те ра дво ји це 
сул та на, Кај Ку ба да I и ње го вог си на Кај Хо зро ја II.113 Иако не да је 
пра ву ка рак те ри за ци ју оста лих сул та на ко ји се по ми њу у де лу, ипак 
не мо же мо ре ћи да нас је Акро по лит оста вио у пот пу но сти нео ба ве-
ште не о њи ма. Сул та ну Кај Хо зро ју I по све ће но је нај ви ше па жње 
при ли ком опи са бит ке код Ан ти о хи је на Ме ан дру.114 Овај опис, ме-
ђу тим, не са др жи пре ви ше зна чај не по дат ке за ка рак те ри за ци ју овог 
сул та на, већ се ви ше ти че по ли тич ке исто ри је и ор га ни за ци је тру-
па. За нас да ле ко за ни мљи ви је по дат ке Акро по лит пру жа пра ве ћи 
ди гре си ју о од но су Алек си ја III Ан ђе ла и овог сул та на: „ἦν γὰρ τούτῳ 
συνήθης. ὁ γὰρ εἰρημένος ᾿Ιαθατίνης τὰς τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ χεῖρας 
ἀποδρὰς ̓Αζατίνη κατάρχοντος τῷ τότε τῶν Μουσουλμάνων, φυγὰς παρὰ 
τὴν Κωνσταντίνου ᾤχετο καὶ τῷ βασιλεῖ ὑποδέδεκται ̓Αλεξίῳ, βαπτίζεταί 
τε παρ’ αὐτοῦ καὶ υἱοθετεῖται•“115 (На и ме, (Кај Хо зро је I) био му (Алек-

109 Ibid, 92. и Ac ro po li tes, 106. 2, 125. 8–13, 135. 14–19, 136. 8–138. 20, 143. 23–144. 23.
110 Mac ri des, The Hi story, 46, 51.
111 Ibid, 55–56.
112 За ви ше по да та ка о Ми ха и лу VI II Па ле о ло гу у Исто ри ји упу ћу је мо на Mac ri des, 

Ge or ge Ac ro po li tes’, 205211.
113 Mac ri des, The Hi story, 92–93.
114 Ac ro po li tes, 14. 24 – 17. 25.
115 Ibid, 1. 10–14.
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си ју III Ан ђе лу) је бли зак при ја тељ. А по ме ну ти Ги ат ал-Дин је по-
бе гао од ру ку сво га бра та Из ал-Ди на, ко ји је та да вла дао над Му-
сли ма ни ма, пре бе гао је у Кон стан ти нов град и био је при мљен код 
Алек си ја, ко ји га је кр стио и уси нио). Ов де на и ла зи мо на за ни мљив 
по да так кр ште ња и усва ја ња сул та на Кај Хо зро ја I, си на Ки лич Ар-
сла на II, ко јег је у сво је вре ме уси нио цар Ма ној ло I Ком нин.116 На 
кра ју ове ди гре си је сто ји по да так да су сул тан и Те о дор I Ла ска рис, 
оже њен Аном, ћер ком Алек си ја III Ан ђе ла, скло пи ли мир и са вез, а 
Акро по лит то обра зла же ова ко: „ὡς ἀδελφὴν γὰρ τὴν βασιλίδα Ἄνναν 
ὠνόμαζε.“117 (јер је ца ри цу Ану звао сво јом се стром).

Сул тан ко ји ни ка да ни је име но ван у Исто ри ји је Кај Ка вус II. 
Овај сул тан је ина че био под ја ким грч ким ути ца јем сво јих уја ка, 
на и ме, ње го ва мај ка би ла је Гр ки ња, као и под ути ца јем Ми ха и ла 
Па ле о ло га, док је бо ра вио на ико ниј ском дво ру.118 Кај Ка вус II се 
по ми ње го то во ис кљу чи во при ли ком опи са по ли тич ке си ту а ци је. 
Је ди ни из у зе так чи ни тре ну так ка да је сул тан са сво јим ве ли ко до-
стој ни ци ма угле дао Ми ха и ла Па ле о ло га, ко ји им је пре бе гао из Ни-
ке је јер је био оп ту жен за из да ју, и од мах је про це нио за јед но са сво јом 
сви том да је он „τυραννίδος ἄξιον“119 (до сто јан вла сти). Ге ор ги је Акро-
по лит овај ци тат из из гу бље не Еури пи до ве тра ге ди је Еол на во ди као 
суд сул та на и ико ниј ских ве ли ко до стој ни ка о ква ли те ти ма Ми ха и ла 
Па ле о ло га. На овај на чин Ми ха и лов лик чи ни још ве ли чан стве ни-
јим, јер и не вер ни ци има ју та ко ви со ко ми шље ње о ње му, а ујед но 
успе ва се бе да огра ди од иде је да је Ми ха и ло до сто јан цар ске кру не 
док је цар Те о дор II Ла ска рис још увек био жив.120

Да ју ћи опис дво ји це сул та на, Кај Ку ба да I и Кај Хо зро ја II, Ге-
ор ги је Акро по лит се др жи тра ди ци је пред ста вља ња му сли ман ских 
вла да ра као раз врат ни ка, иако то ни је глав на ка рак тер на цр та Кај 
Ку ба да I.121 На про тив, он је пред ста вљен углав ном по зи тив но. Ка-
рак те ре ових сул та на, а пре све га њи хо ве су прот но сти, Акро по лит 
при ка зу је упо ре ђи ва њем њи хо вих осо би на: „σουλτὰν δὲ ἦρχεν αὐτῶν, 
οὗ κλῆσις ᾿Ιαθατίνης, υἱὸς τοῦ σουλτὰν Ἀζατίνη, φαῦλος ἐξ ἀγαθοῦ 
ἀρχὸς γεγονώς• πότοις γὰρ ἔχαιρε καὶ ἀσελγείαις καὶ κοίταις ἀλλοκότοις 
τε καὶ ἀτόποις, καὶ συνῆν ἀεὶ ἀνθρωπίσκοις οὐκέτι λόγον εἰδόσιν οὐδ’ 
ἀνθρωπίνην φύσιν τὸ σύνολον. ὁ πατὴρ δὲ αὐτοῦ οὐ τοιοῦτος ἦν, ἀλλ’ 
ἡττᾶτο μέν, οὐ σφόδρα δέ, τῶν ἀσελγειῶν• διὸ καὶ βέλτιον τῶν πρὸ 

116 За ви ше по да та ка и да љу ли те ра ту ру о по кр шта ва њу и усва ја њу Ту ра ка у Ви-
зан ти ји упу ћу је мо на Mac ri des, The Hi story, 128.

117 Ac ro po li tes, 14. 22–23.
118 Ca hen, The For ma tion, 124.
119 Ac ro po li tes, 136. 2–137. 2.
120 Mac ri des, Ge or ge Ac ro po li tes’, 207. и Mac ri des, The Hi story, 317, n. 5.
121 Mac ri des, The Hi story, 93, 222, n. 8.
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αὐτοῦ ἐστρατήγει καὶ φιλίως πρὸς τὸν βασιλέα διέκειτο. ἀλλ’ οὗτος, οἷς 
ἔχαιρε, πλησμίως τούτων ἀπώνατο. πεπείραται γοῦν μάχης Ταχαρικῆς 
καὶ ἥττηται.“122 (а над њи ма је вла дао, онај ко ји се зо ве Ги ат ал-Дин, 
син сул та на Из ал-Ди на, по длац ро ђен од до брог вла да ра. Он је ужи-
вао у пи ћу и рас ка ла шно сти, не при род ним и од врат ним сек су ал ним 
чи но ви ма, а увек је био окру жен ло шим љу ди ма ко ји ни су по зна ва-
ли ра зум, ни ти људ ску при ро ду уоп ште. С дру ге стра не ње гов отац 
ни је био та кав, већ је био ма ње, а не ве о ма, рас ка ла шан; за то је и 
бо ље ру ко во дио вој ском од сво јих прет ход ни ка, а по на шао се при ја-
тељ ски пре ма ца ру. Али онај (Кај Хо зро је II), ужи вао је у тим ства-
ри ма, ко ри сте ћи се њи ма у пот пу но сти. За то се оку шао у бор би са 
Та та ри ма и био је по ра жен). Да кле, Ге ор ги је Акро по лит сли ка њем 
кон тра ста успе ва да на гла си ко ли ко је лош вла дар Кај Хо зро је II. 
Ка ко смо ви де ли, Ге ор гије Акро по лит има вр ло не га ти ван став и о 
окру же њу ово га сул та на. Кај Хо зро је II, на и ме, ни је на по чет ку сво је 
вла да ви не укло нио са мо сво ју бра ћу, већ је по у би јао мно ге ве ли ко-
до стој ни ке ко ји су се ис та кли и сте кли сла ву на дво ру ње го вог оца,123 
ко јег Акро по лит ипак сма тра до брим вла да ром.

Од оста лих стра них вла да ра је ди но се из два ја Јо ван II Асен за 
ко га Акро по лит ка же да је био нај бо љи од вар вар ских вла да ра и да је 
био до бар пре ма сво јим по да ни ци ма и пре ма стран ци ма,124 али Ге ор-
ги је Акро по лит га ни је бли же ока рак те ри сао, као ни оста ле стра не 
вла да ре, о чи јим ка рак те ри ма не са зна је мо го то во ни шта осим њи-
хо вог од но са пре ма Ро ме ји ма. У Исто ри ји, да кле, ако би смо за не-
ма ри ли Гр ке, ни је дан вла дар ни је до био ка рак те ри за ци ју на осно ву 
сво јих лич них осо би на и на ви ка као што је слу чај са Кај Ку ба дом 
I и пре све га Кај Хо зро јем II.

* * *
У овом ра ду тру ди ли смо се пре све га да при ка же мо и раз ја-

сни мо тех ни ку име но ва ња Ту ра ка, те име но ва ње и опис кра је ва и 
лич но сти ко ји при па да ју тур ском кул тур но-по ли тич ком кру гу у 
Исто ри ји Ге ор ги ја Акро по ли та. Ни смо то ли ко за ла зи ли у по у зда-
ност по да та ка ко је нам је оста вио, као глав ни исто ри о граф Ни кеј ског 
цар ства, осим ка да то ни смо сма тра ли нео п ход ним ра ди ја сни јег 
обра зла га ња ет но ни ма, то по ни ма или лич них име на. Ни смо се, та-
ко ђе, оба зи ра ли на до не кле не га ти ван суд о ди на сти ји Ла ска рис 
ко ји из но си Ге ор ги је Акро по лит, је дан од во де ћих гла сно го вор ни ка 
Ми ха и ла VI II Па ле о ло га.

122 Ac ro po li tes, 68. 21 – 69. 9.
123 Cl. Ca hen, Kaykhu sraw, The Encyclo pa e dia of Islam, vol. IV, ed. E. van Don zel, B. 

Le wis & Ch. Pel lat, Le i den 1997, 816–817.
124 Acropolites, 64. 5–9. и Macrides, The History, 92.
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NAMING AND DESCRIBING THE TURKS IN  
THE HISTORY BY GEORGIOS ACROPOLITES

Summary

In this paper we have tried to demonstrate which of the classical and contempo
rary ethnonyms have been used in The History by the Byzantine historiographa Geor
gios Acropolites (1217–1282) in order to name the Turks of the Sultanate of Rum, as 
well as some other Turkic peoples. Furthermore, we have devoted ourselves to finding 
and relating the classical ethnonyms with the contemporary ones. We have concluded 
that the crucial relation between the classical ethnonyms and the contemporary Turks 
has been made by associating the territory over which a Turkish ruler exercised pow
er with his classicizing title περσάρχης and thus relating him to the classical ethnonym 
Πέρσαι. We have also shown that certain ethnonyms are exclusive and may be applied 
only to a specific group of Turks. For instance, the term Πέρσαι is always related to 
the Turks of Iconium, Τουρκομάνοι only to the nomadic Turks who inhabited the 
borders, while the ethonym Τούρκοι is used to represent the Turks who are in Byzantine 
service, when their origin is being emphasized.

Moreover, we have dedicated our attention towards the toponyms used by Geor
gios Acropolites to name the settlements which are under Turkish rule, as well as 
towards the words which have been used to imply the territory of the Turks. While 
Greek toponyms have been preferred by Acropolites, one exception has been made. 
When writing about the present-day city of Aksaray, Georgios Acropolites has used 
exactly this Turkish toponym without mentioning the Greek one. Further on, we have 
analyzed the names and descriptions of other cities under Turkish rule, which are to 
be found in The History.

We have also cited and commented on the titles which are used in order to des
ignate the sultans and their dignitaries in The History. We have emphasized as well 
the usage of the titles amir-ahur and beglerbey in Greek transliteration by Acropolites. 
We have explained the Greek transliteration of sultans’ names and have tried to clarify 
the problematic transliteration of Kay Qubadh I. Finally we have concentrated on the 
depiction of the four sultans mentioned by Acropolites, even though only two of them 
have received a true characterization in The History, while the other two have been 
depicted by showing their position towards the emperors at Nicaea.
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СВЕТИ ЦАР КОНСТАНТИН И ХРИШЋАНСТВО
Међународни научни скуп поводом прославе 1700 година  

Миланског едикта 313–2013.

На Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ни шу, од 31. ма ја до 2. ју на 2013. го-
ди не одр жан је ме ђу на род ни на уч ни скуп под ге не рал ном те мом Све ти 
цар Кон стан тин и хри шћан ство. Скуп ко ји је на јед ном ме сту са брао 
око 140 на уч ни ка и струч ња ка из раз ли чи тих обла сти ху ма ни стич ких 
на у ка: исто ри је, исто ри је умет но сти, те о ло ги је, ар хе о ло ги је, фи ло ло ги је 
и фи ло со фи је, ор га ни зо вао је Цен тар за цр кве не сту ди је – Ниш, Ин сти тут 
за пра во слав не хри шћан ске сту ди је Уни вер зи те та у Кем бри џу, Цен тар 
за ви зан тиј ско-сло вен ске сту ди је „Иван Дуј чев“ – Со фи ја, Ин сти тут за 
на ци о нал на и вер ска пи та ња – Со лун, Оде ље ње за исто ри ју Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Бе о гра ду и Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу.

Пр вог да на ску па, по сле по здрав не ре чи де ка на Фи ло зоф ског фа кул-
те та у Ни шу, проф. др Го ра на Мак си мо ви ћа, от по че ло је са ра дом пле-
нар но за се да ње у ко јем су кроз три ре фе ра та по кри ве не ши ро ке те ме 
Кон стан ти на и кон стан ти нов ског иде а ла (An drew Lo uth), уло ге ца ра Кон-
стан ти на у фор ми ра њу ка но на Ни кеј ског са бо ра (Ра до мир По по вић) као 
и ре цеп ци ји сли ке пр вог све тог ца ра у умет но сти на при ме ру срп ског 
ре ли кви ја ра Све тог Кон стан ти на (Ана то лиј Ту ри лов). Мо же се ре ћи да 
су ова три ре фе ра та по ло жи ла до бру осно ву за да љи рад ску па, ко ји ће у 
де вет се си ја, и у на ред на два да на, и укуп но два де сет шест сек ци ја, об ра-
ди ти ши рок ди ја па зон пи та ња ве зан за бо га то исто риј ско и ду хов но на-
сле ђе ко је се ве зу је за ца ра Кон стан ти на Ве ли ког, при том раз ви ја ју ћи 
пло до твор ну и, у по је ди ним мо мен ти ма, вр ло жи ву и сло же ну ди ску си ју 
уче сни ка.

По зна ча ју те ме, по ста вље них пи та ња, али и по по ну ђе ним ори ги-
нал ним и но вим ту ма че њи ма ста рих про бле ма ве за них за лик и де ло 
ца ра Кон стан ти на, пр вог да на на уч ног ску па ис та кли су се ре фе ра ти 
по све ће ни пи та њи ма Кон стан ти но вог ути ца ја на раз вој вла дар ске иде о-
ло ги је и уло гу ве ре у ње ном фор ми ра њу (Gra ham Jo nes, Окс форд), за тим, 
про у ча ва ње сли ке Кон стан ти на на осно ву јед ног сег мен та жи ти ја Кон-
стан ти но вог, од Јев се ви ја из Це за ре је (Ha gith Si van, Кан зас), по том, у 
кон тек сту ре цеп ци је име на Кон стан ти но по ља у сред њо ве ков ним ћи ри-
лич ким из во ри ма (Вик тор Са вић, Бе о град). По сво јем зна ча ју, сва ка ко се 
из два ја и ре фе рат ко ји раз ма тра тра ди ци ју тер ми на, од но сно пој ма καθο
λική ἐκκλησία при сут ног у ни кеј ском, од но сно ца ри град ском сим во лу 
ве ре, и ње го вог пре во да у ста ро сло вен ском пи сме ном на сле ђу (Алек сан-
др На у мов, Кра ков/Ве не ци ја). Је дан дру га чи ји по глед на су срет ца ре ва 
Кон стан ти на и Ли ци ни ја у Ми ла ну 313. го ди не, као и на ње гов ка рак тер 
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у од но су на по то њи раз вој ис точ ног де ла Рим ског цар ства ко је је овај 
су срет не по бит но од ре дио, пру жио је Ti mothy D. Bar nes (Един бург) уз 
но во ту ма че ње Ми лан ског едик та, ко је се не ба зи ра на до са да ис кљу чи-
вом по и ма њу едик та као до ку мен та ко ји се при мар но ба ви по ло жа јем 
хри шћан ске по пу ла ци је у Рим ском цар ству.

Дру гог да на кон фе рен ци је из два ја ју се за па же на из ла га ња на те му 
Кон стан ти на Ве ли ког и ње го вог ме ста у ви зан тиј ској и ста ро сло вен ској 
исто ри о гра фи ји (Ва сја Ве ли но ва, Со фи ја), као и о сли ци ца ра Кон стан-
ти на ка ко је он пред ста вљен у два сред њо ве ков на жи ти ја, бу гар ском Јо-
ва на Рил ског и гру зиј ском Гри го ри ја Хан џиј ског, у ко ји ма се на гла ша ва 
Кон стан тин као пре вас ход но зе маљ ски вла дар (Ма ри ја на Ву ко вић, Бу-
дим пе шта/Осло). На те му сли ке Кон стан ти на у сред њо ве ков ним жи ти-
ји ма на до ве за ла су се два ре фе ра та о ста ву еги пат ског мо на штва пре ма 
Кон стан ти ну, ка ко је оно пред ста вље но у жи ти ју Ан то ни ја Ве ли ког (Di-
mi tri os Moschos, Ати на), као и у жи ти ју Па иј си ја Ве ли ког, у ди ја ло гу 
под ви жни ка и ца ра, у ко јем се из ес ха то ло шке пер спек ти ве Цар ства Не-
бе ског ис ти че при мућ ство мо на шке иде је у од но су на цар ску власт и 
до сто јан ство Кон стан ти на Ве ли ког (Дра го љуб Мар ја но вић, Бе о град). Оно 
што је ка рак те ри стич но за ову гру пу ре фе ра та је сте упра во пер цеп ци ја 
по је ди них сред њо ве ков них, пре те жно ха ги о граф ских, из во ра, ко ји су 
на ста ја ли у раз ли чи тим али спе ци фич ним по ли тич ким окол но сти ма, у 
раз ли чи тим исто риј ским епо ха ма, у ко ји ма се до не кле оспо ра ва Кон стан-
ти нов све ти тељ ски лик и та ко зва ни кон стан ти нов ски иде ал. Сли ка ца ра 
Кон стан ти на у по зном сред њем ве ку об ра ђе на је и пред ста вље на на осно-
ву по ме на пр вог хри шћан ског ца ра у Ја ни ча ре вим успо ме на – спи су Кон-
стан ти на Ми ха и ло ви ћа из Остро ви це (Ра ди вој Ра дић, Бе о град), као и у 
по ме ни ма ца ра Кон стан ти на у срп ским сред њо ве ков ним жи ти ји ма у слу-
жби фор ми ра ња вла дар ске иде о ло ги је не ма њић ке ди на сти је, у ко јој је 
лик ца ра Кон стан ти на за у зи мао ва жно ме сто (Си ни ша Ми шић, Бе о град).

По след њег да на кон фе рен ци је до так ну та су пи та ња и про бле ми ве-
за ни за те ма ти ку по што ва ње све ти тељ ског кул та ца ра Кон стан ти на у 
пре мон гол ској Ру си ји и о сли ци ца ра ка ко се она фор ми ра ла у Ру си ји, 
углав ном на осно ву ви зан тиј ских жи ти ја и Хро ни ке Ге ор ги ја Амар то ла, 
и њи хо вом од ра зу на по ре ђе ње ру ске вла дар ске по ро ди це, рав но а по стол-
ног кне за Вла ди ми ра и кне ги ње Ол ге са рав но а по стол ним Кон стан ти ном 
и ца ри цом Је ле ном (Mo ni ca Whi te, Но тин гем). Ути цај кон стан ти нов ског 
на сле ђа и иде а ла у сло вен ским дру штви ма, об ра ђен је у ре фе ра ти ма ко-
ји су се ба ви ли об но вом пра во слав не Цр кве у пољ ско ли тван ској др жа ви 
у дру гој по ло ви ни XVI ве ка на су прот екс пан зи ји про те стант ског по кре-
та (Ма жа на Ку чин ска, По знањ), као и у про у ча ва њу ме ста Кон стан ти на 
у уоб ли ча ва њу сли ке иде ал ног вла да ра у по ли тич кој кул ту ри Ки јев ске 
Ру си је (Zo fia Br zo zow ska, Лођ).

Тре ћег да на ску па по себ но су се ис та кла три ре фе ра та ко ја су се ба-
ви ла пи та њи ма из ра не цр кве не исто ри је. Пр во у ни зу об ра ђе них пи та ња 
је у ве зи са про бле ма ти ком пап ског при ма та по сма тра ном кроз ме сто и 
зна чај рим ског епи ско па у IV ве ку, са за кључ ком да ме сто рим ског епи-
ско па ни по пре да њу ни ти на осно ву екли си о ло ги је ра не Цр кве, не из ла зи 
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из ван иде је о са бор но сти у ко јој не ма ме ста за на ме та ње при ма та пр вог 
ме ђу јед на ким епи ско пи ма (Бо бан Ди ми три је вић, Ниш). За тим, на вр ло 
ори ги на лан на чин об ра ђе не су те ме по и ма ња Цр кве у де ли ма пр вих цр кве-
них исто ри ча ра (Јо ван Ми ла но вић, Па риз), као и про блем цр кве них од-
но са, ју рис дик ци ја и пи та ње рас ко ла на те ри то ри ји Бал ка на, од но сно 
Ни ша, она ко ка ко је оно мо гу ће да се ре кон стру и ше на осно ву пи сма па пе 
Ино кен ти ја I упу ће ног епи ско пу ни шком Мар ки ја ну (Ge of frey D. Dunn, 
Бри збејн).

Сва ка ко по хвал ну и ко ри сну окол ност пред ста вља и труд и успех 
ор га ни за то ра, да већ уочи одр жа ва ња са мог ску па штам па и об ја ви дво-
том ни кон фе рен циј ски збор ник под на сло вом Све ти цар Кон стан тин и 
хри шћан ство, у ко јем су об ја вље ни го то во сви ра до ви из ло же ни на са мом 
ску пу. Збор ник је ви ше је зи чан, са ра до ви ма на срп ском, бу гар ском, ру-
ском, грч ком, ен гле ском и фран цу ском је зи ку, са де таљ ним спи ском из-
во ра и ли те ра ту ре, што са мо по се би пред ста вља вр ло дра го цен пре глед 
до са да шње ре ле вант не на уч не про дук ци је из обла сти кон стан ти нов ских 
сту ди ја, те као та кав и у том сми слу пред ста вља вр ло вре дан при руч ник 
за бу ду ће ис тра жи ва че. Сту ди је об ја вље не у збор ни ку гру бо су по де ље-
не на ра до ве исто ри о граф ске про ви ни јен ци је, ко ји су са бра ни у пр вом 
то му, док је дру ги том ре зер ви сан за на уч не сту ди је из обла сти фи ло со-
фи је, те о ло ги је, књи жев но сти и исто ри је умет но сти.

Већ из овог по вр шног пре гле да по је ди них при ја вље них те ма и пре-
зен то ва них ре фе ра та, у ко јем ни из бли за ни је би ло мо гу ће освр ну ти се 
на све уче сни ке и њи хо ве на уч не при ло ге, ја сно је да је ме ђу на род ни 
на уч ни скуп Све ти цар Кон стан тин и хри шћан ство, она ко ка ко је ор-
га ни зо ван и ре а ли зо ван, ус пео да про у чи вр ло ком плек сну, сло је ви ту и 
ви ше стра ну сли ку ца ра Кон стан ти на, ње го вог ути ца ја на фор ми ра ње 
раз ли чи тих аспе ка та по ли тич ког, кул тур ног, ду хов ног и умет нич ког на-
сле ђа раз ли чи тих цр кве них, по ли тич ких, ге о граф ских тра ди ци ја, и то у 
нај ши рем мо гу ћем хро но ло шком опу су, ко ји без ма ло об у хва та чи та вих 
се дам на ест ве ко ва тра ја ња кон стан ти нов ског на сле ђа.

У том сми слу, на уч ни скуп Све ти цар Кон стан тин и хри шћан ство, 
сво јим до ме ти ма, као и ква ли те том са оп ште ња, пред ста вља из ван ре дан 
при лог у про у ча ва њу ли ка и де ла ца ра Кон стан ти на Ве ли ког и ком пли ко-
ва них пи та ња ко ја из ове исто ри је про из  ла зе. Овај скуп по ста вља ви сок 
стан дард за евен ту ал не слич не на уч не по ду хва те ко ји ће се одр жа ва ти у 
бу дућ но сти, али и не за о би ла зну смер ни цу у да љим про у ча ва њи ма кон-
стан ти нов ске иде је и иде а ла у исто ри ји хри шћан ске ци ви ли за ци је и ње-
ним раз ли чи тим тра ди ци ја ма.

Дра го љуб Мар ја но вић
Фи ло зоф ски фа кул тет 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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У го ди ни обе ле жа ва ња ју би ле ја 1700 го ди на од до но ше ња Ми лан ског 
едик та у Ни шу је одр жан два на е сти ме ђу на род ни на уч ни скуп Ниш и 
Ви зан ти ја у ор га ни за ци ји гра да Ни ша, Уни вер зи те та у Ни шу и Ни шког 
кул тур ног цен тра. Ово го ди шњи скуп Con stan ti ne, in hoc sig no vin ces од-
ви јао се у ду ху про сла ве зна чај ног ју би ле ја. На уч ни скуп Ниш и Ви зан
ти ја пр ви пут је одр жан 2001. го ди не, ка да је на ње му уче ство ва ло два-
де сет из ла га ча, од ко јих тро је из ино стран ства. Ове го ди не ску пу је при-
су ство ва ло осам де сет на уч ни ка, од ко јих два де сет осам из зе мље и чак 
пе де сет два из ино стран ства. По ме ну те број ке по твр ђу ју да скуп из го-
ди не у го ди ну до би ја на ма сов но сти, а да при то ме не за о ста је ни ква ли-
тет са оп ште ња. Пре ма већ уста ље ном пра ви лу, ак та ску па об ја вљу ју се 
сва ке го ди не уочи ње го вог отва ра ња. Ове го ди не на ску пу су уче ство ва-
ли ис тра жи ва чи из пет на ест зе ма ља: САД, Ру си је, Ве ли ке Бри та ни је, 
Не мач ке, Аустри је, Тур ске, Пољ ске, Ма ђар ске, Бу гар ске, Ита ли је, Ал ба-
ни је, Ма ке до ни је, Ру му ни је, Хр ват ске и Грч ке. Иако је ор га ни за ци ја ску па 
у тех нич ком по гле ду би ла задовољaвајућа, ва жно је на по ме ну ти да се и 
ове го ди не ни је ра ди ло по сек ци ја ма, те ни је би ло до вољ но вре ме на за 
ди ску си ју и би ло је на пор но пра ти ти згу сну та из ла га ња. 

Уче сни ци ма ску па, на дан ње го вог отва ра ња, при год ном бе се дом 
обра тио се Па три јарх срп ски Го спо дин Ири неј. По том је увод ну реч одр-
жао је дан од ор га ни за то ра Ми ша Ра ко ци ја, а за тим су усле ди ла обра ћа ња 
гра до на чел ни ка Ни ша, профeсора Зо ра на Пе ри ши ћа, и рек то ра Уни вер зи-
те та у Ни шу, профeсора Дра га на Ан ти ћа. Рад ни део ску па је отво рио про-
фе сор еме ри тус, ака де мик Сло бо дан Ћур чић са Уни вер зи те та Прин стон. 
Про мо ви са но је и по себ но из да ње збор ни ка Ниш и хри шћан ско на сле ђе, 
ко ји са др жи ра до ве са прет ход них је да на ест ску по ва чи је те ме су ве за не за 
град Ниш. Ра до ве са про шло го ди шњег ску па при ка за ла је Бо ја на Кр сма-
но вић (Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град). Све ча но отва ра ње је 
за вр ше но из ло жбом На и сус–Ме ди ја на у ор га ни за ци ји За во да за за шти ту 
спо ме ни ка кул ту ре у Ни шу. Из ло жбу је отво рио Ра до слав Па вло вић, са-
вет ник пред сед ни ка Ре пу бли ке Ср би је.

Ме ђу уче сни ци ма ово го ди шњег ску па нај ве ћи број чи ни ли су исто-
ри ча ри умет но сти, по том исто ри ча ри, исто ри ча ри пра ва, те о ло зи и фи ло-
ло зи. С об зи ром на то да ове го ди не, као ни прет ход них го ди на, ре фе ра ти 
ни су мо ра ли би ти у ве зи са глав ном те мом ску па, те ме су би ле ра зно вр сне. 
Због ве ли ког бро ја из ла га ча, а огра ни че ног про сто ра, ни је мо гу ће при ка-
за ти све ре фе ра те.

Ре фе рат ака де ми ка Сло бо да на Ћур чи ћа (Prin ce ton Uni ver sity) Con-
stan tin the Gre at and mi li tary ar chi tec tu re in the Bal kans по све ћен је бо га тој 
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гра ди тељ ској де лат но сти Кон стан ти на Ве ли ког на Бал ка ну. Осим из град-
ње град ских цен та ра, ака де мик Ћур чић се освр нуо на камп Дро бе та у 
Ру му ни ји ко ји је об но вљен за вре ме Кон стан ти на, као и на из град њу 
но вог мо ста ко ји је Кон стан тин по ди гао за пре лаз пре ко Ду на ва из ме ђу 
ме ста Oecus (у Бу гар ској) и Su ci da va (у Ру му ни ји). Рад Еуге ни је Дра ко-
по лу (Euge nia Dra ko po u lou, Na ti o nal Hel le nic Re se arch Fo un da tion, At hens) 
“In hoc sig no vin ces” in Euro pean Art (15–19th c.) Re pre sen ta ti ons and po li-
ti cal uses ана ли зи ра ре флек си ју из ра за „in hoc sig no vin ces“ у европ ској 
умет но сти. У пе ри о ду од XV до XIX ве ка овај из раз је ко ри шћен као 
под стрек и по зив на по бу ну. Се ре на Инал (Ce ren Ünal, Fa culty of Sci en ce 
and Hu ma ni tes, Ma ni sa) je ра дом The De pic tion of Sa int Kon stan ti nos on 
Byzan ti ne Co ins на сто ја ла да об ја сни за што је ви зан тиј ски цар Алек сеј III 
Ком нин иза брао лик Све тог ца ра Кон стан ти на за пред ста ву на свом нов-
цу. У ра ду се из но си прет по став ка да је вла дар, услед те шких еко ном ских 
и по ли тич ких при ли ка у др жа ви, же лео да по вра ти по ве ре ње по да ни ка 
уз по моћ Све тог ца ра Кон стан ти на, осни ва ча и за штит ни ка Цар ства. Још 
два ре фе ра та су не по сред но би ла по све ће на те ми ску па – Ле ген да о Кон
стан ти но вом сну Бо ја на Јо ва но ви ћа (Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ) и 
Од нос Кон стан ти на Ве ли ког пре ма па ган ству у пи са ним из во ри ма по
зно рим ске епо хе Ире не Љу бо ми ро вић (Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу) и 
Ја сми не Ша ра нац Ста мен ко вић (док то ранд Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Бе о гра ду). Са оп ште ња Ми ше Ра ко ци је (За вод за за шти ту спо ме ни ка кул-
ту ре, Ниш) Још јед ном о сли кар ству ра но хри шћан ске гроб ни це са фи гу
рал ним пред ста ва ма у Ни шу и Еле не Ва сић (За вод за за шти ту спо ме ни ка 
кул ту ре, Ниш) На и сус и Ме ди ја на по све ће на су ана ли зи ви ла от кри ве них 
на те ри то ри ји гра да Ни ша. Ан тич ком Ни шу је по све ће но и из ла га ње Во-
ји на Не дељ ко ви ћа (Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о гра ду) О фи ло ло шком 
из у ча ва њу нат пи са рим ског Ни ша. Аутор је на ода бра ним нат пи си ма 
епи граф ског ма те ри ја ла об ја вље ног у че твр тој књи зи In scrip ti ons de la 
Mésie supéri e u re по ка зао вул гар но ла тин ске при ме ре. 

Не ки ра до ви би ли су по све ће ни те ма ма из сред њо ве ков не исто ри је. 
По себ но је вре дан по ме на рад Мар ти на Мар ка Ву че ти ћа (Geschits-und 
Kul tur wis sen schaf ten Hi sto risches Se mi nar: Byzan ti ni stik Ma inz) Ste fan 
Ne ma njas Un ter wer fung ge genüber Ma nuel I Kom ne nos ко ји је по ка зао да 
на чин пот чи ња ва ња срп ског вла да ра ви зан тиј ском ца ру умно го ме ли чи 
на за пад ни ри ту ал, на тзв. de di tio. Аутор је на сто јао да об ја сни и ка ко се 
мо гу ин тер пре ти ра ти не ке од сим бо лич них рад њи при ли ком об ре да пот-
чи ња ва ња. 

Сли кар ству и ико но гра фи ји у срп ским ма на сти ри ма би ло је по све-
ће но ви ше ре фе ра та: Ми о драг Мар ко вић (Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о-
гра ду) О вре ме ну на стан ка нај ста ри јих ико на из Мар ко вог ма на сти ра, 
Да ни ца По по вић (Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ) и Мар ко По по вић (Ар-
хе о ло шки ин сти тут СА НУ) Фу не рар на функ ци ја Спа со ве цр кве у Жи чи, 
Дра ган Вој во дић (Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о гра ду) Пред ста ве про ро ка 
у Спа со вој цр кви у Жи чи, Та тја на Ста ро дуб цев (Ака де ми ја умет но сти у 
Но вом Са ду) Све ти Кон стан тин и све та Је ле на у зид ном сли кар ству у 
зе мља ма Ла за ре ви ћа и Бран ко ви ћа (1371–1459). 
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Та ма ра Ма то вић (док то ранд Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду) је у ре-
фе ра ту Прет ход на брач ност као брач на пре пре ка у ви зан тиј ском пра ву 
об ра ди ла те му пре о бра жа ја ин сти ту ци је бра ка, ка да је под ути ца јем хри-
шћан ства са мо пр ви брак про гла шен за јед ну од све тих тај ни. Сва ку сле-
де ћу за јед ни цу цр ква је из јед на ча ва ла са пре љу бом и та квој за јед ни ци је 
ус кра ћен бла го слов, чи ме је цр ква би ла је ди ни ауто ри тет ко ји је мо гао 
уста но ви ти прав но ва ља ни брач ни од нос. У са оп ште њу Ми ло ша Цвет ко-
ви ћа (Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ) Вре ме по ја ве тур мивој ноте ри
то ри јал них окру га у те мат ском си сте му и њи хо ва тран сфор ма ци ја 
де фи ни са но је вре ме на стан ка тур ми – вој них оде ље ња, и са гле дан је 
про цес њи хо ве тран сфор ма ци је. Бо ја на Па вло вић (Ви зан то ло шки ин сти тут 
СА НУ) је под не ла са оп ште ње По ли тич ке по у ке из ви зан тиј ских гра ђан
ских ра то ва ко јим је ука за ла на ан тич ко по ре кло по у ка из ви зан тиј ских 
тек сто ва и ука за ла на ко ји на чин су по у ке би ле ко ри шће не у дру га чи јем 
дру штву од оног у ко јем су се пр во бит но ја ви ле. 

Не ко ли ко из ла га ња би ло је по све ће но ана ли зи мо за и ка у ра но хри-
шћан ским објек ти ма: Ли да Ми рај (Li da Mi raj, Vi tri na Uni ver sity, Ti ra na) 
у са оп ште њу Тhe Early Chri stian Mo sa ic from Dur res по себ но се освр ну ла 
на мо за и ке от кри ве не у ба зи ли ци по све ће ној Све том Ми хај лу от кри ве ној 
у ме сту Ара пај 6 km се ве ро и сточ но од Дра ча, ко ји се на осно ву пред ста-
ва да ту ју у VI век, за тим Ми шко Тут ков ски (Mis hko Tut kov ski, Na ti o nal 
Mu se um In sti tu tion of Sto bi) Mo sa ic pa ve ments in the so uth ba si li ca at the 
ar cha e o lo gi cal si te of Pla o šnik in Ohrid и Рут Ко ла рик (Ruth Ko la rik, Co lo-
ra do Col le ge, Co lo ra do Springs) Syna go go ue flo ors from the Bal kans: re li gi o us 
and hi sto ri cal im pli ca ti ons ко ја је сво јим ра дом, из ме ђу оста лог, по ка за ла 
да мо за ик у си на го ги Алек сан дра Фрон ти но са ука зу је на то да је је вреј-
ска за јед ни ца свој про цват на Бал ка ну до жи ве ла кра јем V и по чет ком VI 
ве ка. Ен те ла Да ки (En te la Da ci, Fa culty of Ar chi tec tu re and Ur ban De sign, 
Ti ra na) је у из ла га њу The mo sa ic of Ti ra na из не ла ре зул та те ар хе о ло шких 
ис тра жи ва ња то ком ко јих је от кри ве на ви ла ру сти ка (vil la ru sti ca) у Ти ра-
ни из IV ве ка; обје кат је у V ве ку пре тво рен у ба зи ли ку, у ко јој је от кри ве-
но ве ли ко и до бро очу ва но мо за ич ко по ље. Аутор је ука за ла на по тре бу да 
се са чи ни до бар кон зер ва тор ски про је кат, ка ко би се спре чи ло про па да ње 
ори ги нал ног ма те ри ја ла. 

Вре дан је по ме на и рад Ок та ви ја на Гор до на (Oc ta vian Gor don, Fa culty 
of Or to dox The o logy, Bu cu re sti) How far did Lac tan ti us go in the eulogy of 
Con stan ti ne the Gre at? No tes on the so-cal led ten den ti o us ter mi no logy of De 
mor ti bus per se cu to rum. Аутор се још јед ном освр нуо на ве ро до стој ност 
Лак тан ти је вог спи са и по ку шао да фи ло ло шко-се ман тич ком ана ли зом 
тек ста од го во ри на пи та ње да ли Лак тан ти је во де ло тре ба ко ри сти ти са-
мо као књи жев ни или и исто риј ски спис.

Ду шан Ра шко вић (На род ни му зеј Кру ше вац) је у ра ду На се ља и ар
хе о ло шка на ла зи шта на под руч ју Цен трал не Ср би је у IV ве ку – то по гра
фи ја и на ла зи пред ста вио при мер ке про на ђе ног нов ца и фи бу ла из IV 
ве ка са број них ло ка ли те та у Цен трал ној Ср би ји. На ла зи ука зу ју на све 
ин тен зив ни ји жи вот на се ља и ве ћу при сут ност рим ске вој ске у IV ве ку 
у рим ским про вин ци ја ма, ка ко на ли ме су та ко и у уну тра шњо сти Ср би је. 
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У ра ду Оли ве ре Илић (Ар хе о ло шки ин сти тут СА НУ) По че ци хри шћан ства 
у пе ри о ду ре ли гиј ског син кре ти зма у Рим ском цар ству на при ме ру ан тич
ког Ви ми на ци ју ма раз ма тра но је пи та ње хри сти ја ни за ци је Ви ми на ци ју ма 
на осно ву епи граф ских спо ме ни ка и гроб них при ло га – пр сте на са Хри сто-
вим мо но гра мом и при ве за ка у об ли ку кр ста. Са оп ште ње Го ра на Ја њи ћи-
 је ви ћа (Ака де ми ји СПЦ за умет но сти и кон сер ва ци ју у Бе о гра ду) под 
на сло вом Ре ин тер пре та ци ја у умет нич ком као прет по став ка те о риј ских 
кон струк ци ја на при ме ру хе лен скорим ског на сле ђа на те ри то ри ји да на
 шње Ср би је ба ви се фе но ме ном уни вер зал ног у умет но сти; аутор је на сто-
јао да по ка же на ко ји на чин је ан тич ко на сле ђе пре све га сво јим уни вер зал-
ним вред но сти ма по ста ло уте ме љи вач ка кул ту ра на ко јој ће се раз ви ја ти 
умет но сти од ре ђе них епо ха. Исто ри чар Ан те Шке гро (Хр ват ски ин сти тут 
за по ви јест, За греб) је у ра ду Но ве спо зна је о не ким ра но кр шћан ским ди
је це за ма на ис точ но ја дран ским про сто ри ма из нео ре зул та те ар хе о ло шких 
ис тра жи ва ња у по след њих два де сет го ди на у Дал ма ци ји, Ис три, Се њу и 
остр ви ма Крк и Паг то ком ко јих се до шло до но вих са зна ња о сре ди шти ма 
ра но хри шћан ских ди је це за и ју рис дик ци ји њи хо вих би ску па.

Ра до ви под не ти на ску пу ука за ли су на мо гућ но сти да љих ис тра жи-
ва ња у раз ли чи тим на уч ним обла сти ма: исто ри ји умет но сти, исто ри ји, 
ар хе о ло ги ји, исто ри ји пра ва, фи ло ло ги ји. 

Ире на Љу бо ми ро вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Ни шу

UDC 061:159.9(495 Agnai)(082)

XXIII WORLD CONGRESS OF PHILOSOPHY
Philosophy as Inquiry and Way of Life

Athens 4–10 August 2013

In 2013 the city of Athens – together with the world philosophical com
munity – celebrated the 2,400 years anniversary of the establishment of the 
Academy of Plato in the most appropriate manner: the city that once has been 
the cradle of philosophy hosted for the first time in its history the 23rd World 
Congress of Philosophy from the 4th till the 10th of August 2013 at the School 
of Philosophy of the National and Kapodistrian University of Athens with im
mense success. The Congress was organized by the International Federation 
of Philosophical Societies (FISP) in collaboration with the Greek Philosophical 
Society (GPS), and was attended by more than 5,000 delegates and participants 
from all over the world. The Congress’s general title was “Philosophy as Inquiry 
and Way of Life”, and it consisted of 4 Plenary Sessions, 4 Endowed Lectures, 
7 Symposia, 4 Special Sessions, 2 Honorary Sessions (one in honor of Jurgen 
Habermas and another one in honor of Umberto Eco), 75 Contributed Papers 
Sessions and numerous Student Sessions. During the Congress were held 
nearly 100 Round Tables and more than 150 Society Meetings.
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The primary aim of the Congress was to bring together various philo
sophical traditions from all over the world and to promote universal philo
sophical dialogue and collaboration. Other aims of equal importance have been 
on the one hand to critically examine the work and purpose of philosophy in 
a globalized world, and on the other to focus on the importance of philosoph
ical reasoning in local debates as well as in global issues; among the Congress’s 
intentions were also to bring into focus the role and the responsibilities of 
philosophers concerning the injustices that are associated with globalization, 
technological progress and economic growth. 

Professor Konstantinos Boudouris – the President of the Greek Organ
izing Committee – in his opening address provided an excellent account of the 
Congress’s potential remarking that “this Congress opens a window for human
ity; it is here to leave its echo behind forever in our lives, especially in the 
untoward circumstances we live in; it is probably the most appropriate time 
that here, in the city of Athens, we return to the crystal springs of philosophy 
to listen carefully, but with ever new perspectives, to the messages of the Greek 
philosophers that bear upon the mission and work of philosophy in our times”. 

It is true that it was in this small corner of the planet that philosophy was 
formed into what now is and earned its reputation; it is also true that since then 
philosophy has travelled a long way through terrains that the ancient Greek 
philosophers couldn’t even imagine. Its method, its purposes and its true es
sence, however, remain the same since then, so it is always not only justifiable, 
but also unavoidable to return to “these crystal springs of philosophy to listen 
carefully”. Therefore, it was more than expected that a large part of the Con
gress would be dedicated to the Greek philosophy of the Classic era as well as 
of the Hellenistic one, with numerous lectures on issues regarding these areas. 
It would be an impossible task to give even a brief account of all these; there
fore we will only refer to the most characteristic among them, especially to the 
Special Sessions that were held in places of immense philosophical interest, 
such as the Pnyx, Aristotle’s Lyceum, Plato’s Academy and St. Fotini church, 
the actual landscape for Plato’s Phaedrus. 

The session at the Academy of Plato was about “The relevance of Greek 
philosophy today”. This session, chaired by George Anagnostopoulos, sought 
to examine the importance the Greek philosophy in the constantly changing 
and globalized world we live in. Enrico Berti and Noburu Notomi presented 
their views concerning the “Relevance of Aristotle’s philosophy today” and 
“The Platonic idea of the ideal and its reception in East Asia” respectively.

At the picturesque hill of Pnyx, with a mesmerizing view to Acropolis 
and the Parthenon for a background, the Chair of the session, Juliana Gonzales, 
presented her views concerning “The Socratic phronesis today”, while Chen 
Lai gave a thorough account of “Practical wisdom in Confucian philosophy”, 
and Alexander Nehamas in his lecture provided his answers to a question of 
paramount importance: “Is living an art that can be taught?”

The session at St. Fotini’s Church, the place where Plato’s Phaedrus has 
been held nearly two and a half thousand years ago, was chaired by Thomas 
Robinson and was fittingly dedicated to Eros. Simon Critchley discussed 
“Philosophical Eros in Plato’s Phaedrus”, and moved the attendants not only 
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by his lecture, but also because – tagging along Thomas Robinson’s previous 
reference – he mentioned the marbles of Parthenon and the need to return where 
they truly belong, to Athens. Myrto Dragona-Monachou delivered an excellent 
speech on “Eros: An unexpected god of the Stoic cosmopolis”, and Jonathan 
Lear presented his views on “Ironic Eros: Notes on a fantastic pregnancy”.

The last of the special sessions was held at the Lyceum of Aristotle, and 
has been an event of great sentimental value to the attendants, as well as of 
great importance to the global philosophical community: it was the first time 
after two millennia that the Lyceum was again used as meeting place for phi
losophers. The Chair, Theodore Scaltsas, discussed “The strengths and chal
lenges of Aristotle’s virtue ethics”, followed by Dorothea Frede’s lecture with 
the title “Aristotle on the importance of rules, laws and institutions”, and Kostas 
Kalimtzis with a presentation on “Aristotle on leisure and nous as a way of life”. 

Greek philosophy of the classic and the Hellenistic era was a major issue 
of discussion throughout the Congress. Speakers from all over the world ex
pressed their views on issues related to the pre-Socratic, Classical, Hellenistic 
and Neoplatonic philosophy. In particular, Andrei Lebedev1 discussed the 
commonly held endoxon that idealism did not and could exist before Plato, 
since to the Pre-Socratics there was no distinction between the material and 
the ideal. He argued that this preconception has been based on a false reading 
of pre-Socratics and that, in his view, metaphysics have existed in different 
archaic traditions before Plato. He stressed the fact that those who deny the 
possibility of Idealism in the Pre-Socratic philosophy commonly refer to Myles 
F. Burnyeat2, whose views Lebedev criticized as selective and biased, based 
on fragmentary data. Apart from these, he questioned some modern interpre
tations of Pythagoreans and the views of Huffmann and others, and he argued 
that the interpretation of Zeller – Burnet in B3 of Parmenides is grammati
cally impossible.

Sofia Boudouri3 examined the potential philosophy as a way of living 
under the light of Plutarch’s Life of Alexander the Great. She discussed what 
in her views has been the key feature of Greek philosophy focusing on early 
Platonic dialogues, as there Plato argues that the way of life a philosopher 
chooses is important, because it can greatly affect the society and his fellow 
citizens. This is the reason why according to Plato the deeds of the philosopher 
have to be in accordance with his teaching, exactly as it were with Socrates. 
Philosophers are ex officio free to propose various social, political and moral 
views, as long as they harmonize their actions with their teaching. This is the 
feature that gives great authority on Greek philosophy even though it does not 
appear to be particularly important for the philosophy of today. To Sofia Bou
douri, a philosopher ought – apart from everything else – create a paradigm 
for others out of his life.

1 Lebedev, A., “Idealism in early Greek philosophy: The case of Pythagoreans and 
Eleatics”, Book of abstracts, p. 385.

2 See his “Idealism and Greek Philosophy. What Descartes saw and Berkley missed”, 
The Philosophical Review 91.1 (1982): 3–40.

3 Boudouri, S., “Philosophy as a way of life and Plutarch on Alexander the Great”, 
Book of abstracts, p. 82.



Irina Deretic4 in her lecture on Plato’s Protagoras attempted to clarify 
the origin, account for the development and describe the nature of the people 
as described in the myth in this dialogue. Her main argument was that humans 
are multidimensional beings, which perceive the reality from totally different 
points of view and are of entirely distinct character. She referred to four stages 
of development, and she acknowledged special for the pre-politic and politic 
one, an importance that can be better explained by various models she described.

Panos Eliopoulos5 discussed passions and responsibility in Seneca’s 
thought. He stressed that for Seneca passions are not just bad decisions that 
can be defeated, although Seneca agreed with Chrysippus that the passions 
lead people to a miserable and undignified life. He focused on Seneca’s view 
that man is not required to achieve ontological perfection, but to succeed in 
relieving his soul from the wounds that are owed to some of his passions. 
Virtue, he concluded, is not an ideal but a necessary asset in human life, because 
it the prerequisite for rational and conscious existence.

Yohei Nishimura6 discussed the death of philosophers in Porphyry’s 
Sentetiae 9. He maintained that in this text death is being described as the 
separation of the body from the soul and vice versa. He focused in the state
ment that “it is not always necessary that either should follow upon the other”, 
which to him seems to be a denial of natural death. 

Stavros Kapranos7 presented his views concerning the Socratic irony as it 
is manifest in various Platonic dialogues. He argued that this kind or irony was 
meant ot be not only an idiosyncratic way of debating, but also a means of utter 
importance in the quest for the truth. To Stavros Kapranos the amazement, the 
anxiety and uncertainty inflicted by Socrates to his audience lie in the very core 
of philosophy and are the creative forces that trigger philosophical meditation.

These have been only a few among the more than 400 lectures in the area of 
Greek philosophy of the classic and the Hellenistic era delivered during the 23rd 
World Congress of Philosophy; not necessarily the most important, nor the most 
technically sound, only some of those we had the opportunity to attend and, for 
various reasons each one of these, were of particular interest to us. The book of 
abstracts of the Congress will allow the reader a much more detailed view concern
ing the issues that were discussed. This brief presentation couldn’t be something 
more than a quick glance; we can only wish it has been a captivating one.

Evangelos D. Protopapadakis
University of Athens

Kalomoira Sakellaraki
University of Peloponnese

4 Deretic, I., “A myth on origin of humans in Plato’s Protagoras”, Book of abstracts, 
p. 158.

5 Eliopoulos, P., “Passions and individual responsibility in Seneca”, Book of abstracts, 
p. 186.

6 Nishimura, Y., “The death of philosophers in Porphyry’s Sententiae 9, Book of abstracts, 
p. 514.

7 Kapranos, S., “Η Σωκρατική ειρωνεία στον Πλάτωνα” [The Socratic Irony in Plato], 
Book of abstracts, p. 321.
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UDC 061:903/904(497.11 Beograd)”2013”

PETI MEĐUNARODNI KONGRES  
O CRNOMORSKIM STARINAMA

Beograd 17–21. septembra 2013. godine

Peti međunarodni kongres posvećen crnomorskim starinama, pod nazivom 
The Danubian Lands between the Black, Aegean and Adriatic Seas (7th Cen-
tury BC–10th Century AD), održan je od 17. do 21. septembra 2013. godine u 
Beogradu, u organizaciji Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta Uni
verziteta u Beogradu, Škole za istorijske i filozofske studije, klasične studije i 
arheologiju Univerziteta u Melburnu u Australiji, Narodnog muzeja u Beogradu 
i Arheološkog instituta u Beogradu. Program je činilo nekoliko tematskih celina, 
posvećenih raznovrsnim aspektima istorije crnomorskih i susednih oblasti 
počevši od VII veka pre n.e. do X veka n.e., kao i četiri sekcije predviđene za 
izlaganje postera. Kongres je otvoren 17. septembra 2013. godine uvodnim 
predavanjem o širokom prostoru između Crnog mora i Jadrana (M. Mirković).

Izlaganja na kongresu bila su raspoređena u četiri krupne tematske celi
ne. Prva, pod naslovom The Black Sea Greek Colonies and their Relationship 
with the Hinterland, bila je posvećena helenskim kolonijama na obalama Crnog 
mora i njihovim, često veoma složenim, odnosima sa zaleđem. Govorilo se, na 
primer, o priređivanju gozbi i razmeni darova (pre svega grnčarije) kao načinu 
uspostavljanja saradnje i diplomatskih odnosa između grčkih kolonista i lo
kalnih zajednica (I. Faulkner, Feasting and Diplomacy in Ancient Greek Co-
lonial Behaviour). U jednom izlaganju razmatran je značaj arheoloških nalaza 
za razumevanje i istraživanje odnosa Helena i lokalnih zajednica u oblasti 
Crnog mora. Kao primer je navedena činjenica da se do skora nije ništa znalo 
o veoma tesnim vezama između crnomorskih oblasti i Gordiona u Frigiji (G. 
Tsetskhladze, Greeks and Natives around the Black Sea: Recent Developments). 
Izuzetno zanimljivo izlaganje bilo je posvećeno religiji helenskih gradova na 
zapadnoj obali Crnog mora, od Histrije na severu do Apolonije na jugu. Ovi 
gradovi nalazili su se pod vlašću ili presudnim uticajem velikih sila (Atina, 
helenističke kraljevine i Rim), ali se njihov verski život nije drastično menjao. 
Stari kultovi, vezani za vreme njihovog osnivanja, poštovani su i u rimsko 
doba. Uporedo sa njima, značajnu ulogu, naročito među građanima van društve
nih elita, imali su i kultovi uvedeni u helenističkom periodu (L. Ruscu, Religion 
and Society on the Western Black Sea Shore).

U okviru druge tematske celine, naslovljene The Danube and the Black 
Sea Region, predstavljeni su radovi posvećeni mnogostrukim vezama između 
Crnog mora i Podunavlja od arhajskog doba do ranog srednjeg veka. Govorilo 
se o povezanosti Crnog mora i Jadrana preko Okeana i/ili Dunava u mitovima 
i predstavama sveta arhajskih Grka, sa posebnim naglaskom na putovanje 
Argonauta. Postojanjem snažnih veza između Crnog i Jadranskog mora mogu 
se objasniti dubleti u topografiji pomenutih krajeva, kao što su, na primer, 
Istros na donjem toku Dunava i Istrija na severnoj obali Jadrana (A. Podossinov, 
Verbindung zwischen dem Schwarzen Meer und der Adriatik durch Ozean und/
oder Donau im Weltbild der archaischen Griechen). Analiza jednog dobro 
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poznatog dekreta iz Olbije i jednog relativno novog natpisa iz Istrosa, datova
nog oko 220–210. godine pre n.e., kombinovana sa arheološkim nalazima sa 
lokaliteta Satu Nou i Albešti, pokazala je da su se u drugoj polovini III veka 
pre n.e., oko 215–210. godine, na ušću Dunava naselili Germani. Oni su iden
tifikovani sa Skirima, pomenutim u dekretu iz Olbije, koji su kod antičkih 
pisaca vremenom asimilovani sa Bastarnima (A. Avram, Les débuts de la 
pénetration germanique dans la région du bas Danube). Zanimljivo izlaganje 
bilo je posvećeno širenju uticaja imućnih porodica iz Akvileje u Podunavlju, tj. 
Panoniji i Gornjoj Meziji i njihovoj ulozi u romanizaciji pomenutih provincija. 
Ovaj proces počeo je u doba pozne republike, u vreme Cezarove diktature, 
dolaskom imućnih akvilejskih trgovaca i kolonista u oblasti istočno od Alpa, 
u Emonu i Nauportusu, a nastavljen je tokom I veka n.e. njihovim daljim pro
dorom na istok, duž Save i Dunava (L. Gregoratti, Aquileian Families through 
Pannonia and Upper Moesia). O ranom srednjem veku bilo je reči u radu 
posvećenom vezama vizantijskog Hersonesa i podunavskih oblasti između VI 
i X veka. Intenzivniji priliv proizvoda i dobara iz Podunavlja i sa Balkana pada 
u drugu polovinu IX veka i poklapa se s obnavljanjem trgovačkog života. Po
sebna pažnja bila je posvećena tzv. Krstovima Sv. Petra, koji su veoma česti u 
svim oblastima Podunavlja, kao i keramičkoj ikoni Sv. Elizabete, koja je u 
balkanskim oblastima poštovana kao isceliteljka, pronađenoj u centru Hersonesa 
(V. Zalesskaya, The Relationship of Byzantine Chersonesus with the Danubian 
Provinces in the 6th–10th Centuries AD).

Treća tematska celina nosila je naslov Roman and Byzantine Limes. Varia, 
i obuhvatila je izlaganja o prilikama i istoriji na limesu u rimsko i vizantijsko 
doba, kao i ona posvećena raznovrsnim temama, kao što su, na primer, oso
benosti latinskog jezika u balkanskim provincijama (V. Nedeljković, Castles 
Made of Sand? Balkan Limes from Peter Skok to J. N. Adams) ili poreklo i 
migracije Kimeraca (I. K. Xydopoulos, The Cimmerians: Their Origins, Mo-
vements and Their Difficulties). U okviru ove tematske celine predstavljeno je 
i izlaganje o istoriji i administrativnoj strukturi satrapije Trakije u okvirima 
kraljevstva Lagida, odnosno Seleukida. Posebna pažnja bila je posvećena pi
tanju da li je seleukidska Trakija, čije je središte bila Lisimahija, imala isto 
ustrojstvo kao i ostale satrapije ili je ono bilo prilagođeno specifičnim prilika
ma koje su vladale u oblasti u kojoj se nalazila (A. G. Dumitru, Thrace between 
Hellenistic Powers (3rd Century BC): the Lagid and Seleucid Satrapy of Thrace). 
Izuzetno zanimljivo izlaganje bilo je posvećeno rimskoj dominaciji na zapad
noj obali Crnog mora. Njeno uspostavljanje pod Oktavijanom Avgustom ozna
čilo je kraj jednog burnog razdoblja u istoriji grčkih gradova i stvorilo uslove 
za njihov novi procvat. Odnosi između Rimljana i Grka bili su od početka 
prijateljski, a njihova glavna odlika bilo je razmenjivanje kulturnih i drugih 
uticaja (L. Zerbini, Les Romains dans la Mer Noire). Izlaganje o pogrebnim 
predstavama žena u centralnim oblastima Balkanskog poluostrva povezalo je 
doba pozne antike sa ranovizantijskim periodom. Na primerima portreta na 
freskama iz grobnica u Viminacijumu i drugim lokalitetima analizirani su 
raznovrsni i mnogostruki uticaji iz basena Jadranskog, Egejskog i Crnog mora 
(J. Anđelković Grašar, The Funerary Image of a Woman in the Late Antique 
and Early Byzantine Period from the Central Balkan Region).
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U okviru četvrte tematske celine, naslovljene New Excavations and Pro-
jects, predstavljeni su rezultati najnovijih arheoloških istraživanja na brojnim 
lokalitetima crnomorskog basena. Govorilo se, na primer, o sličnostima i ve
zama između kultnih spomenika u obliku niša i grobnica usečenih u stene u 
Trakiji, na lokalitetu Gluhite Kamani, i u Frigiji. Za obe kulture, tračku i fri
gijsku, karakteristično je to što su pomenuti kompleksi, smešteni daleko od 
urbanih centara i naselja, predstavljali kultna središta namenjena hodočašću. 
Anonimnost božanstava kojima su bila posvećena olakšavala je vršenje obre
da i rituala (L. E. Roller, Rock-Cut Monuments in Thrace and Phrygia: New 
Perspectives from the Gluhite Kamani Project). Rimskom periodu bilo je po
svećeno izlaganje o najnovijim arheološkim istraživanjima u Deultumu, vete
ranskoj koloniji na području Trakije. Ona su doprinela boljem razumevanju i 
poznavanju topografije, plana i fortifikacija rimskog i ranovizantijskog grada. 
Rezultati iskopavanja u severnom delu Deultuma otkrila su postepeno opadanje 
kolonije tokom ranovizantijskog doba koje se ogleda i u napuštanju klasičnog 
rimskog plana grada. Promene su bile posledica kako varvarskih napada Gota, 
Huna i Avara (III–VI vek), tako i više zemljotresa u IV veku (H. Preshlenov, 
Roman Urbanisation in the South-Western Black Sea Area: Recent Research 
on the Veterans’ Colony of Deultum). 

U okviru četvrte tematske celine predstavljeni su i rezultati arheoloških 
istraživanja iz 2013. godine na lokalitetu Lesale u zapadnoj Gruziji. Ovaj veoma 
značajan kompleks u antičkoj Kolhidi bio je kontinuirano naseljen i korišćen 
od arhajskog perioda do srednjeg veka (V. Licheli and A. Plontke Luening, 
New Research at Lesale in Colchis). Posebno je zanimljivo bilo i izlaganje o 
izuzetno značajnom lokalitetu Kale kod Krševice u dolini Južne Morave. Tamo 
su otkriveni ostaci velikih građevinskih struktura, kao i grčka grnačarija i 
novac, datovan u IV vek pre n.e. ili na početak III veka pre n.e. Obilje i bogat
stvo nalaza ukazuju na mogućnost, koja tek treba da bude potvrđena novim 
istraživanjima, da je reč o antičkom Damastionu, pomenutom u Strabonovoj 
Geografiji (P. Popović, Is it a Long Way to Damastion?). 

Peti međunarodnih kongres o crnomorskim starinama, održan na Filo
zofskom fakultetu u Beogradu, obuhvatio je i druga, izuzetno zanimljiva i 
vredna izlaganja koja nije bilo moguće pomenuti zbog ograničenosti ovog 
prikaza. U njima je razmatrano više pitanja i problema vezanih za različite 
aspekte istorije crnomorskog basena, kao što su, na primer, kulture koje su 
cvetale na severnim obalama Crnog mora, odnosi i veze grčkih gradova sa 
zaleđem i Podunavljem ili njihov položaj i uloga u helenističkom, rimskom ili 
vizantijskom svetu. Apstrakti svih radova i postera objavljeni su u publikaciji 
Fifth International Congress on Black Sea Antiquities. The Danubian Lands 
between the Black, Aegean and Adriatic Seas (7th Century BC – 10th Century AD), 
Belgrade 17–21 September 2013. Summaries of Papers (Belgrade 2013).
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РАДМИЛА ШАЛАБАЛИЋ
(1927–2011)

Пот крај 2011. го ди не умр ла је у Бе о гра ду Рад ми ла Ша ла ба лић, не гда-
шњи про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та, је дан од нај и стак ну ти јих на ших 
кла си ча ра у дру гој по ло ви ни про шлог ве ка.

Рад ми ла Ша ла ба лић је ро ђе на 1927. у При бо ју на Ли му. Ди пло ми-
ра ла је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, на та да шњој Гру пи за 
кла сич ну фи ло ло ги ју, 1953. го ди не. По том је ра ди ла као на став ник Кла-
сич не гим на зи је у Бе о гра ду, а од 1957. као ар хи вист у Срем ским Кар лов-
ци ма. Школ ску 1958/59. го ди ну про ве ла је на сту диј ском бо рав ку у Бо ну. 
Од мах за тим по ста ла је аси стент на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, 
где ће про ве сти це ли свој ака дем ски век. Док то ри ра ла је 1965. код про-
фе со ра Ми ла на Бу ди ми ра с те мом Илир ски тра го ви у Или ја ди. Би ла је 
до цент Фи ло зоф ског фа кул те та од 1967, ван ред ни про фе сор од 1974, ре-
дов ни про фе сор од 1987. Пен зи о ни са на је 1992. го ди не.

Област ко јом се Рад ми ла Ша ла ба лић нај ви ше ба ви ла у скло пу кла-
сич них на у ка би ла је је зич ка исто ри ја, пре све га с об зи ром на ла тин ски 
и на је зич ке ста ри не Ита ли је и Бал ка на. На уч не ра до ве об ја вљи ва ла је у 
ча со пи си ма Ста ри нар, Жи ва ан ти ка, Ar cha e o lo gia Iugo sla vi ca, и на ро-
чи то у Збор ни ку Фи ло зоф ског фа ку ле та. Ла тин ска исто риј ска гра ма ти ка 
би ла је и глав ни пред мет ње не на став нич ке де лат но сти. Сво јој на ста ви 
Рад ми ла Ша ла ба лић је нај ра ди је да ва ла фор му по дроб ног ту ма че ња рим-
ских тек сто ва, при че му је глав ну па жњу по све ћи ва ла исто риј ској син-
так си и пи та њи ма сти ла. На ма, ње ним слу ша о ци ма, оста јао је нео би чан 
и не про ла зан ути сак да у њој упо зна је мо струч ња ка ко ји де ли ма рим ских 
пи са ца при сту па не са мо са зна њем оче вид но ви шег сте пе на већ и с не-
у по ре ди во ис тан ча ним осе ћа њем за зна чај не по је ди но сти. Крај ду би не 
ње них за па жа ња, фи но ће ње них ди стинк ци ја и ва тро ме та ње них асо ци-
ја ци ја, дру га ту ма че ња ла тин ских тек сто ва ма хом су се чи ни ла као бра двом 
оте са на, ло јем за ли ве на, мр тва.

Од Рад ми ле Ша ла ба лић, ме ђу тим, нај ду же ће се пам ти ти и нај че шће 
по ми ња ти њен пре во ди лач ки рад. Ни по че му – ни по при сту пу, ни по 
на чи ну ра да, ни по до ме ту – она ни је би ла пре во ди лац ка кви су обич но 
до бри пре во ди о ци. Она је би ла од оне вр сте ко ју је Бог дан По по вић звао 
бо гом да ном и твр дио да за та кве мај сто ре не ва же обич на ме ри ла и пра-
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ви ла књи жев ног пре во ђе ња. Са ви ше раз ло га и по ви ше ли ни ја ње но 
де ло ће се уме сно по ре ди ти, чак до у не ке де та ље, с пре во ди лач ким опу-
сом Ста ни сла ва Ви на ве ра. Но, што се на осно ву укуп ног ути ска мо же 
ми сли ти и што ми већ ов де хо ће мо да ка же мо с по уз да њем, то је да Рад-
ми ла Ша ла ба лић иде у онај ви со ки ред пре во ди ла ца ко ји за срп ску књи-
жев ност зна че ко ли ко и ње ни ве ли ки пи сци. Она и њен Ари сто фан иду 
та мо где и Гли шић са сво јим Го го љем, Ви на вер са сво јим Ви јо ном, Дра-
го слав Ан дрић са сво јим аме рич ким пе сни ци ма, и још вр ло ма ло ко и 
ма ло шта.

Пре во ди Рад ми ле Ша ла ба лић с ла тин ског и грч ког об у хва та ју сле-
де ће књи ге: Ари сто тел, Ни ко ма хо ва ети ка (1958, до пу ње но из да ње 1970); 
Хо ра ци је, Пи сма (1972); Пе тро ни је Ар би тер, Са ти ри кон (1976); Ари сто-
фан, Жа бе (1978; на гра да „Ми лош Н. Ђу рић“); Ари сто фан, Ли си стра та 
(2002). Сит ни јих пре во да у сти ху и про зи об ја ви ла је мно го: ови се до брим 
де лом кри ју по ту ђим књи га ма, на чи ње ни, на мол бу пи са ца, ра ди илу-
стра ци је или у ко ју слич ну свр ху, а из ра ђе ни су та ко да чо век про сто не 
мо же да по ве ру је да су пре во ди то га ква ли те та да ва ни с та ко не се бич ном 
и не пре тен ци о зном на ме ном. Но, круп ни или сит ни, у очи ма књи жев не 
пу бли ке, ње ни пре во ди су ли те ра ри ја пр вог ре да. То је њи хо во пра во и 
же ље но деј ство. Струч њак, пак, мо же, кад се уду би у по је ди но сти, да из 
њих са зна и раз ме ре еру ди ци је ко ју је има ла Рад ми ла Ша ла ба лић, и да 
се уве ри у њен су ве ре ни суд о круп ним и сит ним а те шким пи та њи ма 
ве за ним за ан тич ки текст и ње гов исто риј ски кон текст. На то ли кој па ме ти 
и то ли ком зна њу ко ли ко је Рад ми ла Ша ла ба лић уло жи ла у сво је пре во де 
(исти ни за во љу: и на ма њем зна њу и ма њој па ме ти) за сно ва но је по ви ше 
срећ них на уч но и стра жи вач ких би о гра фи ја и бе ри ћет них би бли о гра фи ја. 
Та ко је би ло у ње но до ба, а по го то ву је та ко да нас.

„Ра сип ник ко ји је свој та ле нат рас ко вао у си тан но вац и раз де лио га 
свом на ро ду“: тим ре чи ма је Зма ја и Зма је во пе ва ње ожа лио, у оно вре ме, 
ње гов нај ве ћи по што ва лац. Пи та ње је, раз у ме се, ко шта же ли да по стиг-
не, ко шта хо ће да дâ. Ни ко ме од нас ни су не по зна те ни оне успе шне 
ака дем ске ка ри је ре иза ко јих оста ју ра сла бље не уста но ве, пу стош по ка-
те дра ма, ру свај по би бли о те ка ма. У по ре ђе њу с тим, ра сип ни штво јед не 
Рад ми ле Ша ла ба лић чи ни се ви ше као бла го твор ни уз мах ру ке се ја ча 
ко ји се с пра вом на да пло ду.

Во јин Не дељ ко вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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СЛОБОДАН ДУШАНИЋ
(22. 3. 1939 – 12. 12. 2012)

Ре дов ни члан Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти и углед ни про-
фе сор Бе о град ског уни вер зи те та, исто ри чар и кла сич ни фи ло лог, Сло-
бо дан Ду ша нић, пре ми нуо је у Бе о гра ду 12. де цем бра 2012. го ди не у 
сво јој 74. го ди ни. Вест о ње го вој смр ти све нас за по сле не у Се ми на ру за 
исто ри ју ста рог ве ка Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, про фе со ро ве 
уче ни ке, при ја те ље и са рад ни ке, тог хлад ног де цем бар ског ју тра ду бо ко 
је по тре сла. Иако смо зна ли да је про фе сор те шко бо ле стан, по тај но смо 
се на да ли да бо лест не ће узе ти та ко про гре си ван ток, да ће се про фе сор 
опо ра ви ти и да ће мо по но во има ти при ли ку да чу је мо ње гов ка рак те ри-
стич ни звон ки глас, не за бо рав не бо је и то на, ка ко се раз ле же ход ни ци ма 
Се ми на ра. А баш ту у Ка пе тан Ми ши ном зда њу (згра да Бе о град ског уни-
вер зи те та и ста ра згра да Фи ло зоф ског фа кул те та), у про сто ри ја ма Се ми-
на ра за исто ри ју ста рог ве ка и Цен тра за ан тич ку епи гра фи ку и ну ми-
зма ти ку, про фе сор Ду ша нић је про вео го то во пет де це ни ја свог жи во та 
и ра да и ту се не ка ко и нај бо ље осе ћао и сна ла зио ме ђу књи га ма, до ку-
мен ти ма, пре пи си ма нат пи са. 

Ро ђен у Сом бо ру, Сло бо дан Ду ша нић се шко ло вао и од ра стао у Бе-
о гра ду у углед ној гра ђан ској по ро ди ци ду бо ко ве за ној за тра ди ци ју и 
тра ди ци о нал не дру штве не вред но сти. Од ра не мла до сти и то ком по ха-
ђа ња основ не шко ле и гим на зи је по ка зи вао је ин те ре со ва ња за раз ли чи те 
на уч не ди сци пли не и ис ти цао се ме ђу сво јим вр шња ци ма нат про сеч ним 
ин те лек том. Ње го ва глад за стал ним уче њем и уса вр ша ва њем, број на 
спе ци фич на зна ња, али и ши ри на по гле да и од лич но по зна ва ње и раз у ме-
ва ње по ја ва не при ме ре но де чач кој и мла дић кој до би, то ли ко су збу њи-
ва ли ње го ве ро ђа ке и по ро дич не при ја те ље да су, рас пра вља ју ћи с њим 
о раз ли чи тим те ма ма, за ди вље ни мо гли са мо да слег ну ра ме ни ма и кон-
ста ту ју: „Сло бо дан све зна!“ По свом при род ном да ру и ван се риј ском 
та лен ту, мо гао је са под јед на ким успе хом да за вр ши би ло ко ји фа кул тет 
и оства ри се у би ло ко јој на уч ној ди сци пли ни. Ипак, по се бан дар и скло-
ност ка је зи ци ма и про у ча ва њу ста ри на од ве ла га је на сту ди је кла сич не 
фи ло ло ги је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Бе о град ског уни вер зи те та. Упра-
во су кла сич не сту ди је те ко ју су од у век да ва ле до бру осно ву и би ле те мељ 
сва ког ва ља ног обра зо ва ња, а срећ на окол ност је би ла да су пе де се тих 
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го ди на про шлог ве ка на Оде ље њу кла сич них на у ка још увек ра ди ли и 
пре да ва ли ве ли ка ни срп ске кла сич не фи ло ло ги је, али и кул ту ре уоп ште, 
по пут Ми ло ша Н. Ђу ри ћа и Ми ла на Бу ди ми ра. По ха ђа ње на ста ве код 
про фе со ра та квог фор ма та и на уч ног ауто ри те та мо ра ло је не из о став но 
оста ви ти тра га на Сло бо да на Ду ша ни ћа, мла дог сту ден та кла сич не фи-
ло ло ги је. Ме ђу тим, су срет са јед ним дру гим про фе со ром са Оде ље ња за 
исто ри ју био је од пре суд ног зна ча ја за Ду ша ни ћев на уч ни раз вој и ње-
го ву ка ри је ру. Ве жбе и пре да ва ња из ан тич ке исто ри је код про фе со ра 
Фа ну ле Па па зо глу по ка за ле су се на ро чи то про дук тив ним, јер се на њи ма, 
по ред из у ча ва ња грч ких и рим ских пи са ца као исто риј ских из во ра, по-
себ на па жња по кла ња ла до ку мен тар ним из во ри ма, по нај ви ше ан тич ким 
епи граф ским спо ме ни ци ма. Са не ве ро ват ним да ром да пре по зна та лен те 
и да у њих ин ве сти ра, про фе сор ка Па па зо глу је од мах при ме ти ла да ро-
ви тог Ду ша ни ћа и учи ни ла га сво јим вер ним са рад ни ком. Као је дан од 
нај ва жни јих ре зул та та те ви ше де це ниј ске са рад ње мо же се на ве сти про-
је кат при ку пља ња и пу бли ко ва ња ан тич ких нат пи са из про вин ци је Гор-
ње Ме зи је (In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re), ко ји је про фе сор Фа ну ла 
Па па зо глу, за јед но са дру гим вред ним уче ни ци ма и са рад ни ци ма, по кре-
ну ла и успе шно ре а ли зо ва ла у окви ру Цен тра за ан тич ку епи гра фи ку и 
ну ми зма ти ку Фи ло зоф ског фа кул те та. 

Не по сре дан ути цај про фе сор ке Па па зо глу, ко ју је с по но сом на зи вао 
сво јим учи те љем, ви ди се већ у из бо ру те ме Ду ша ни ће вог ди плом ског 
ра да. Сло бо дан Ду ша нић је ди пло ми рао на Фи ло зоф ском фа кул те ту 1961. 
го ди не са на вр ше не два де сет две го ди не жи во та од бра нив ши ди плом ски 
рад Осо би не вул гар ног ла ти ни те та у је зи ку нат пи са Гор ње Ме зи је. Иако 
је те ма у осно ви фи ло ло шка, за сно ва на је го то во ис кљу чи во на до ку мен-
тар ном ма те ри ја лу и на до бар на чин по ка зу је пу те ве ко ји ма ће те ћи да љи 
ис тра жи вач ки рад про фе со ра Ду ша ни ћа. Страст за из у ча ва њем епи граф-
ских спо ме ни ка и дру ге до ку мен тар не гра ђе ви ди се и у из бо ру те ме ма-
ги стар ског ра да Ба си ја не и ње го ва те ри то ри ја, ко ју је успе шно од бра нио 
1965. го ди не во ђен ве штом мен тор ском ру ком про фе сор ке Па па зо глу. У 
ме ђу вре ме ну је, већ од 1962. го ди не, Сло бо дан Ду ша нић био за по слен као 
аси стент на пред ме ту Исто ри ја ста рог ве ка на Фи ло зоф ском фа кул те ту у 
Бе о гра ду. У кон тек сту на ве де них ис тра жи ва ња ко ји ма се ба вио као мла ди 
са рад ник и аси стент, мо же на из глед да из не на ди док тор ска те за са ко јом 
се про фе сор Ду ша нић ухва тио у ко штац. Ти ца ла се уре ђе ња и по ли тич ке 
исто ри је Ар кад ског са ве за и ње го вог ме ста у про це су ко ји се нај че шће де-
фи ни ше као кри за грч ког по ли са IV ве ка. Те жи ште сво јих ис тра жи ва ња је 
та ко Сло бо дан Ду ша нић са рим ске епо хе и на ших про сто ра пре нео на 
грч ко тле и у кла сич ну епо ху (IV век пре н.е.). Уме сто гра ђе ко ја је до ми-
нант но би ла на ла тин ском је зи ку, са да се окре нуо грч ким до ку мен тар ним 
из во ри ма и бо га тој ли те ра ту ри кла сич не Хе ла де. Са ко ли ком је стра шћу 
про фе сор Ду ша нић при о нуо овом пот пу но но вом ис тра жи ва њу, по ка зу ју 
и ње го ви сту диј ски бо рав ци у Грч кој то ком ше зде се тих го ди на про шлог 
ве ка, ка ко на са мом те ре ну у Ар ка ди ји (Пе ло по нез) где је вред но по се ћи вао 
исто риј ска ме ста и ар хе о ло шке ло ка ли те те, та ко и у књи га ма и до ку мен-
ти ма бо га тој би бли о те ци Фран цу ске ар хе о ло шке шко ле у Ати ни. Док тор-
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ска ди сер та ци ја по све ће на Ар кад ском ко и но ну од бра ње на је 1969. го ди не, 
а не ду го за тим и пу бли ко ва на у из да њу Фи ло зоф ског фа кул те та као Ар кад
ски са вез IV ве ка (Бе о град 1970). Иако об ја вље на на срп ском (са ве ћим ре-
зи ме ом од 65 стра ни ца на ен гле ском је зи ку), већ де це ни ја ма ва жи за нај-
 исцрп ни ју сту ди ју и ре фе рент ну књи гу у на уч ним кру го ви ма ка да је реч 
о исто риј ским про бле ми ма у ве зи с Ар ка ди ко ном. Не тре ба за то да чу ди, 
а аутор ових ре до ва по сле про ве ре то мо же и да по твр ди, да је Ар кад ски 
са вез, иако је од ње го вог пу бли ко ва ња про шло ви ше од че тр де сет го ди на, 
и да ље ра до ци ти ран у свет ској пе ри о ди ци и у ра до ви ма во де ћих мо дер них 
ис тра жи ва ча. Ту се, ме ђу тим, ни су за вр ши ла ин те ре со ва ња про фе со ра 
Ду ша ни ћа ка да је реч о из у ча ва њу ан тич ке Ар ка ди је. По је ди нач ним пи та-
њи ма из ло кал не ар кад ске исто ри је, епи гра фи ке, исто риј ске ге о гра фи је, 
про со по гра фи је, че сто се и ка сни је вра ћао и об ра ђи вао их у спе ци јал ним 
ра до ви ма пу бли ко ва ним, из ме ђу оста лог, у пре сти жним ча со пи си ма по пут 
Bul le tin de Cor re spon dan ce Helléni que Фран цу ске ар хе о ло шке шко ле у Ати-
ни, или и у Mit te i lun gen des De utschen Archäologischen In sti tuts (At he nische 
Ab te i lung) Не мач ког ар хе о ло шког ин сти ту та.1 

На ве де ни по да ци о уса вр ша ва њу и раз во ју на уч них ин те ре со ва ња 
про фе со ра Ду ша ни ћа ни су при бе ле же ни ов де са мо ра ди по пу не ње го вих 
би о граф ских и би бли о граф ских ге не ра ли ја, већ они на нај бо љи на чин 
упу ћу ју на два основ на прав ца у ко ји ма су се и ка сни је кре та ла ње го ва 
ис тра жи ва ња и у ко ји ма је дао свој нај ва жни ји на уч ни до при нос. Та два, 
го то во рав но прав на, по ља ин те ре со ва ња чи не с јед не стра не, рим ска исто-
ри ја, на ро чи то исто риј ски про бле ми у ве зи са дру штве ним и при вред ним 
жи во том бал кан ских про вин ци ја Рим ског цар ства, а с дру ге стра не ста-
ра грч ка исто ри ја, по себ но исто ри ја IV ве ка пре н.е. из ви зу ре, пре све га, 
фи ло со фа Пла то на и на осно ву по ли тич ког и кул тур ног ути ца ја ко ји је, 
по сред но и не по сред но, вр ши ла Пла то но ва Ака де ми ја. На оба ова ко ло-
се ка се про фе сор Сло бо дан Ду ша нић де це ни ја ма уса вр ша вао, бру сио 
сво је на уч не су до ве и до след но ис тра ја вао са енер ги јом и стра шћу ко ју 
мо гу раз у ме ти са мо љу ди ко ји се и са ми ба ве на уч ним ра дом. Оно што 
је, ме ђу тим, мо жда ма ње по зна то на шој јав но сти, је сте то да је на оба ова 
ко ло се ка до се гао зна чај не на уч не ре зул та те ко ји га свр ста ва ју у сам свет-
ски врх ка да је реч о на ве де ним обла сти ма ис тра жи ва ња. За и ста је те шко 
у ово мо дер но до ба уских спе ци ја ли за ци ја, бар ка да је реч о исто ри о гра-
фи ји и срод ним ху ма ни стич ким ди сци пли на ма, на ћи при ме ре ис тра жи-
ва ча ко ји би, по пут про фе со ра Ду ша ни ћа, би ли у ста њу да се озбиљ но 
ба ве исто риј ским про бле ми ма раз ли чи тих епо ха и да на тим по љи ма 
оства ре вр хун ске на уч не ре зул та те. У ве зи с тим, тре ба на гла си ти да 
про фе сор Ду ша нић ни је об ја вљи вао ра до ве са мо да би уна пре дио соп-
стве ну би бли о гра фи ју кван ти та тив но ка ко се то, на жа лост, че сто чи ни у 
да на шње вре ме, већ је као не ко ко је пре зи рао не у че ност, не мар ност и 
хи пер про дук ци ју, пи сао са та квом си гур но шћу и ши ри ном по гле да и о 
нај те жим пи та њи ма. Та га је ши ри на по гле да чи ни ла су пер и ор ним ка да 

1 ‘No tes épi grap hi qu es sur l’hi sto i re ar ca di en ne du IVe siè cle’, BCH 102, 1978, 333–358; 
‘AR KA DI KA’, MDAI (A) 94, 1979, 117–135.
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је пи сао о оп штим те ма ма, као и о про бле ми ма ре ги о нал не или ло кал не 
исто ри је. У фо ку су ње го вих ис тра жи ва ња би ло је осве тља ва ње ра зних 
аспе ка та грч ко-рим ске ци ви ли за ци је: по ли тич ке и прав не ин сти ту ци је, 
ин те лек ту ал ни раз вој, ре ли ги ја, оно ма сти ка, про со по гра фи ја, то по ни ми-
ја. По себ но је по ка зи вао ин те ре со ва ње за по моћ не исто риј ске ди сци пли-
не, епи гра фи ку и ну ми зма ти ку, ко ји ма је су ве ре но вла дао. На ње гов се 
суд сва ко мо гао осло ни ти јер је увек био за сно ван на чи ње ни ца ма. Али 
ори ги нал ност и лу цид ност при сту па да ва ли су тим чи ње ни ца ма увек 
но ви жи вот и бо гат ство по гле да. 

Ка да је реч о рим ској исто ри ји, про фе сор Ду ша нић се фо ку си рао 
нај ви ше на про у ча ва ње до ку мен тар них из во ра, нат пи са, на ро чи то вој нич-
ких ди пло ма као по себ но за ни мљи ве и ин фор ма тив не до ку мен тар не вр сте, 
за тим на про бле ме у ве зи са екс пло а та ци јом ме та ла, ков ни ца ма, и уоп ште 
раз во јем ру дар ства у бал кан ским про вин ци ја ма Цар ства. Ка ко је ве ћи на 
оних нај вред ни јих про фе со ро вих ра до ва по све ће них рим ској исто ри ји не 
та ко дав но са ку пље на и пу бли ко ва на на јед ном ме сту и у јед ном то му, али 
та ко ђе и пре зен то ва на од стра не пи сца ових ре до ва по себ ним при ка зом у 
овом истом ча со пи су,2 ве ћу па жњу ће мо по све ти ти грч ком опу су про фе-
со ра Сло бо да на Ду ша ни ћа. А био је, усу ђу је мо се то ре ћи, про фе сор Ду ша-
нић хе ле ни ста у пу ном сми слу те ре чи. Већ је на пред на гла ше но са ко ли-
ком је стра шћу из у ча вао ло кал ну исто ри ју Ар ка ди је у кон тек сту ве ли ких 
зби ва ња грч ког IV ве ка. Шта ви ше, са пу ном од го вор но шћу твр ди мо да за 
грч ки IV век пре н.е. уоп ште, а на ро чи то за ње го ву пр ву по ло ви ну, ни је у 
сво је вре ме на све ту би ло ве ћег струч ња ка од про фе со ра Сло бо да на Ду-
ша ни ћа. Пи сац ових ре до ва та ко ђе мо же да по све до чи да су му оми ље ни 
хе лен ски пи сци би ли исто ри о граф Ту ки дид од кла сич них ауто ра, а Плу-
тарх од грч ких пи са ца рим ске епо хе. Ипак, нај ве ћу па жњу му је од ра них 
да на при ву као слав ни атин ски фи ло соф и пи сац Пла тон са чи јим се ди-
ја ло зи ма дру жио го то во цео свој жи вот. Оно што сва ка ко тре ба на гла си-
ти је чи ње ни ца да је про фе сор Ду ша нић, за раз ли ку од не ких дру гих 
ста рих, али и мо дер них ис тра жи ва ча Пла то но вог ли ка и де ла, ве ли ког 
грч ког ми сли о ца увек на сто јао да ста ви у са свим од ре ђе ни исто риј ски 
кон текст, а ње го ве ди ја ло ге по сма тра у окви ру тзв. Re al po li tik оно га вре-
ме на. Та кав при ступ до нео му је до ста при ста ли ца, али је че сто био пра ћен 
и не ра зу ме ва њем. Сам ми је про фе сор, ина че чест уче сник на ме ђу на род-
ним кон гре си ма и кон фе рен ци ја ма по све ће ним Пла то ну, у не ко ли ко на-
вра та при чао да су ис пр ва ње го ви ре фе ра ти о Пла то ну до че ки ва ни са чу-
ђе њем, јер че сто су и ве ли ки ту ма чи Пла то но вих ди ја ло га за не ма ри ва ли 
у сво јим ис тра жи ва њи ма исто риј ски угао. А упра во тај исто риј ски угао 
ка да је реч о Пла то ну мо жда ни ко ни је пред ста вио и у то ли кој ме ри ис та-
као у сво јим ра до ви ма као про фе сор Сло бо дан Ду ша нић. Сво јим упор ним 
ра дом и жи вом ди ску си јом ко ју је во дио са во де ћим свет ским пла то ни ча-
ри ма по сти гао је, ме ђу тим, про фе сор Ду ша нић да вре ме ном по ста не зве зда 

2 Сту ди је из рим ске исто ри је и епи гра фи ке: Slo bo dan Du ša nić, Se lec ted Es says in 
Ro man Hi story and Epi graphy, Bel gra de, Za vod za udž be ni ke; Bal ka no lo ški in sti tut SA NU, 
2010, у Збор ни ку Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 13, 2011, 300–305.
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по ме ну тих ме ђу на род них ску по ва по све ће них Пла то ну, а ње го ви на сту пи 
и ре фе ра ти су се са не стр пље њем иш че ки ва ли.

Срећ на је за то окол ност да су у ме ђу вре ме ну нај ва жни ји по је ди нач-
ни ра до ви про фе со ра Сло бо да на Ду ша ни ћа ко ји се ти чу Пла то на, Ака-
де ми је и грч ког IV ве ка са ку пље ни у јед ној књи зи и пу бли ко ва ни.3 Реч 
је упра во о ра до ви ма ко ји су из ла га ни на на уч ним кон фе рен ци ја ма или 
сту ди ја ма пу бли ко ва ним у во де ћим свет ским ча со пи си ма. Та ко смо на 
јед ном ме сту до би ли по глед на cor pus Pla to ni cum из угла јед ног ис так-
ну тог исто ри ча ра, упра во она ко ка ко то сто ји и у под на сло ву књи ге („A 
Hi sto rian’s Vi ew“). Те шко је у јед ном ова квом тек сту по бро ја ти сва вред-
на до стиг ну ћа про фе со ра Ду ша ни ћа у из у ча ва њу Пла то на и тра же њу 
ути ца ја ко ји ма је зра чи ла Пла то но ва Ака де ми ја ме ђу Хе ле ни ма оно га 
вре ме на. Не ка ми за то бу де до зво ље но да ис так нем са мо не ко ли ко ра до-
ва са бра них у по ме ну тој књи зи да би се учи нио ја сни јим ме тод ко јим је 
про фе сор Ду ша нић при сту пао Пла то ну и ње го вим ди ја ло зи ма. Та ко је, 
на при мер, ди ја ло гу Фе дар по све тио ви ше ис црп них сту ди ја; јед на од 
њих, на сло вље на По ли тич ки кон текст Пла то но вог „Фе дра“ (The Po li ti cal 
Con text of Pla to’s Pha e drus, стр. 217–245),4 ана ли зи ра овај Пла то нов ди ја-
лог, у ко ме се ина че као во ди ља про вла чи иде ја да не ма до бре по ли ти ке 
без фи ло со фи је, у кон тек сту по ли тич ке си ту а ци је у Ати ни око 366/65. 
го ди не пре н.е. Аутор до ка зу је да је Пла то нов ко мен тар за пра во не ка вр-
ста во ди ча за сту ден те Ака де ми је, али и за углед не и ути цај не атин ске 
по ли ти ча ре то га до ба бли ске са мом Пла то ну, по пут Ти мо те ја, Ко но но вог 
си на или вој ско во ђе Ха бри је, та ко ђе Пла то но вог фа во ри та ме ђу атин ским 
по ли ти ча ри ма. Ис црп на ана ли за про фе со ра Ду ша ни ћа от кри ва, из ме ђу 
оста лог, шта то Пла тон по ку ша ва да са оп шти сво јим чи та о ци ма на осно-
ву из ла га ња, на из глед не по ве за них, ми то ва о Бо ре ји и Оре ти ји или о 
еги пат ском Та му су. Овој те ми се про фе сор Ду ша нић вра тио не ко ли ко 
го ди на ка сни је и удах нуо јој све жу крв у свом ра ду Атин ска по ли ти ка у 
Пла то но вом „Фе дру“ (At he nian Po li tics in Pla to’s Pha e drus, стр. 246–273) 
ко ји је нај пре пре зен то ван на ме ђу на род ном ску пу по све ће ном Пла то ну.5 
И не ке дру ге сво је ра до ве је про фе сор Ду ша нић пр во из ла гао на не ком 
ме ђу на род ном ску пу где би од сво јих ко ле га и струч ња ка из це лог све та 
до био ко ри сне кри ти ке и су ге сти је, а за тим их до ра ђе не и про ши ре не 
пу бли ко вао у во де ћој пе ри о ди ци. Та кав је слу чај, на при мер, и са јед ним 
од, по мом скром ном су ду, нај бо љих ра до ва про фе со ра Ду ша ни ћа уоп ште, 
на сло вље ним The Hor kion tōn Oike ste rōn and Fo urth-Cen tury Cyre ne (стр. 
340–370). Основ не те зе и скра ће ну вер зи ју овог ра да про фе сор је пр во 
про чи тао на Сед мом ме ђу на род ном кон гре су грч ке и рим ске епи гра фи ке 

3 Pla to’s Di a lo gu es and At he nian Po li tics: A Hi sto rian’s Vi ew, Bel gra de, Za vod za 
udž be ni ke; Bal ka no lo ški in sti tut SA NU, 2011.

4 Чла нак је пр во бит но пу бли ко ван још 1980. го ди не: „The Po li ti cal Con text of Pla to’s 
Pha e drus“, Riv. Stor. dell’ Ant. 1, 1980, 1–26.

5 Сту ди ја об ја вље на у ча со пи су Aevum као „At he nian Po li tics in Pla to’s Pha e drus“, 
Aevum 66, 1992, 23–39, док је кра ћа вер зи ја истог ра да нај пре из ло же на на Дру гом сим-
по зи ју му по све ће ном Пла то ну у Пе ру ђи 1989. го ди не и пу бли ко ва на у ак ти ма са тог 
ску па: Un der stan ding the Pha e drus. Pro ce e dings of the II Sympo si um Pla to ni cum (ed. L. 
Ros se ti), Sankt Augu stin 1992, 229–232.
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одр жа ном 1977. го ди не у Кон стан ци (Ру му ни ја), а за тим га је про ши ре ног 
пу бли ко вао у Chi ron-у, во де ћем свет ском струч ном ча со пи су за ста ру 
исто ри ју и епи гра фи ку ко ји из да је Не мач ки ар хе о ло шки ин сти тут.6 Чла-
нак се ти че јед ног од нај за ни мљи ви јих епи граф ских спо ме ни ка на ста-
ро грч ком је зи ку, пр ви пут пу бли ко ва ном још 1928. го ди не, а ко ји све до чи 
о осни ва њу ве ли ке грч ке ко ло ни је Ки ре не у се вер ној Афри ци од стра не 
на се ље ни ка са ма ле ног остр ва Те ре (мо дер ни Сан то ри ни). У осно ви спо-
ра ко ји се де це ни ја ма во дио у на у ци је пи та ње аутен тич но сти за кле тве 
на ве де не у тек сту нат пи са из вре ме на осни ва ња ко ло ни је око 630. го ди не 
пре н.е. (hor kion tōn oike ste rōn), што су твр до бра ни ли пр ви из да ва чи и 
број ни ко мен та то ри нат пи са. Са сво је стра не, про фе сор Ду ша нић је убе дљи-
во по ка зао да за кле тва не са мо да ни је аутен тич на, већ је по свом ду ху 
за пра во про из вод по ли тич ког уче ња и прак се Пла то но ве Ака де ми је.

До при нос про фе со ра Ду ша ни ћа раз би ја њу тра ди ци о нал них за блу да 
и по гре шних иден ти фи ка ци ја ви ди се и у дру гим ра до ви ма ко ји се ти чу 
Пла то на и Ака де ми је. Та кав је слу чај и са чу ве ном Пла то но вом Атлан-
ти дом. У ра ду ко ји је упра во на сло вљен Пла то но ва Атлан ти да (стр. 
371–402),7 про фе сор Ду ша нић се на сла ња на ве ли ког фран цу ског исто ри-
ча ра Ви дал-На кеа (P. Vi dal-Na qu et) да Атлан ти ду тре ба тра жи ти у са мој 
де мо крат ској Ати ни и до но си још чи тав низ ва жних до пу на и ту ма че ња 
ко ја иду у при лог тој иден ти фи ка ци ји. Рат са пред ра су да ма ка да су у пи-
та њу Пла то но ви ди ја ло зи Ти мај и Кри ти ја, у ко ји ма се из ла же слав на 
при по вест о Атлан ти ди, про фе сор Ду ша нић на ста вља и у ра ду ко ји је, 
не слу чај но, по све тио успо ме ни на Ми ро сла ва Мар ко ви ћа, на шег про-
сла вље ног на уч ни ка са за вид ном ме ђу на род ном ка ри је ром, и пу бли ко вао 
у ча со пи су Il li no is Clas si cal Stu di es, ко ји је упра во про фе сор Мар ко вић 
по кре нуо и го ди на ма успе шно уре ђи вао.8 Од свих, ме ђу тим, Пла то но вих 
ди ја ло га, про фе сор Ду ша нић је нај ве ћу ва жност, чи ни се, при да вао Пла-
то но вом по след њем де лу За ко ни. Као ре зул тат ви ше де це ниј ског ба вље ња 
овим ди ја ло гом на ста ло је и нај о бим ни је де ло про фе со ра Сло бо да на Ду ша-
ни ћа ко је га је, без сум ње, увр сти ло у ред нај ве ћих пла то ни ча ра мо дер ног 
до ба. У ве ли чан стве ној сту ди ји на сло вље ној Исто ри ја и по ли ти ка у Пла
то но вим За ко ни ма (Бе о град 1990) про фе сор Ду ша нић се од луч но и ар гу-
мен то ва но су прот ста вља тра ди ци о нал ном ту ма че њу За ко на као де лу 
те о риј ске му дро сти, као ис кљу чи во фи ло соф ском и нор ма тив ном тек сту, 
већ исто риј ски при сту па Пла то но вом ди ја ло гу у кон тек сту жи во та, ми-
сли, емо ци ја, по ли тич ке и ду хов не кли ме IV ве ка пре н.е. Ова кав при ступ, 
ка ко је и сам аутор на гла ша вао, ни је ишао за тим да ума њи не про ла зну 
вред ност Пла то но ве ми сли, већ, на про тив, имао је за циљ да на гла си ње-
ну ди на мич ност и ви ше слој ност. 

По ред свих прет ход но на ве де них, још чи тав низ ду жих или кра ћих 
сту ди ја про фе со ра Ду ша ни ћа за слу жу ју да бу ду по себ но ис так ну те. Ка ко, 

6 ‘The Hor kion tōn Oike ste rōn and Fo urth-Cen tury Cyre ne’, Chi ron 8, 1978, 55–76.
7 Чла нак пр во бит но пу бли ко ван у бел гиј ском ча со пи су L’An ti qu ité clas si que као 

„Pla to’s Atlan tis“, AC 51, 1982, 25–52.
8 “The Unity of the Ti ma e us-Cri ti as and the In ter-Gre ek Wars of the Mid 350’s”, ICS 

27/28, 2002/2003, 63–75.
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ме ђу тим, ло гои ово га ти па не из о став но но се лич ни пе чат њи хо вих ауто ра, 
не ка ми бу де до пу ште но да на овом ме сту по ме нем са мо још два ра да про-
фе со ра Сло бо да на Ду ша ни ћа ко ја су из вр ши ла ве ли ки ути цај на пи сца 
ових ре до ва и знат но до при не ла ње го вом уса вр ша ва њу. Се ћам се до бро да 
ка да сам, још као млад сту дент за ин те ре со ван за ан тич ку исто ри ју, пр ви 
пут са стра хо по што ва њем ушао у про фе со ров ка би нет, он ми је као из раз 
охра бре ња и по др шке по кло нио се па рат јед не сво је рас пра ве са по све том. 
Ра ди ло се о сту ди ји об ја вље ној у ча со пи су Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о-
гра ду и по све ће ној по ли ти ци спо соб ног ма ке дон ског кра ља Фи ли па V на 
ши ро ком про сто ру Еге је.9 У овом ра ду про фе сор Ду ша нић на ма е стра лан 
на чин ана ли зи ра по ли тич ку по за ди ну тзв. ле у ко фри јен ских нат пи са из 
Маг не зи је на Ме ан дру у ве зи са об ја вом Гр ци ма но ве пан хе лен ске свет ко-
ви не, по ка зу ју ћи ко ли ко епи граф ски ма те ри јал, на из глед до са дан и јед-
но ли чан, мо же би ти жив, ин фор ма ти ван и не за о би ла зан у раз у ме ва њу 
исто риј ских до га ђа ја и про це са. С дру ге стра не, јед на рас пра ва про фе со-
ра Ду ша ни ћа по све ће на Плу тар ху ауто ру ових ре до ва по ка за ла је пу те ве 
ко ји ма тре ба ићи у чи та њу Плу тар ха као из у зет но ва жног пи сца грч ко-
рим ског све та и раз у ме ва њу чи та вог ни за ње го вих спи са. Пу бли ко ва на 
у Rhe i nisches Mu se um für Phi lo lo gie, јед ном од нај ста ри јих и нај у глед ни-
јих ча со пи са за кла сич ну фи ло ло ги ју, сту ди ја на при ме ру јед не Плу тар-
хо ве из ми шље не при че („смрт ве ли ког Па на“) на гла ша ва Плу тар хо ву 
за ви сност од Пла то на и ње го вих на ра тив них и фик тив них тех ни ка.10 

Ве ру јем да све го ре на ве де не сту ди је мо гу бар де ли мич но да ука жу 
чи та о цу ка квог је на уч ног фор ма та био про фе сор Сло бо дан Ду ша нић. То, 
ме ђу тим, не зна чи да се он ба вио са мо ви со ком на у ком и да је за не ма ри вао 
пре да вач ку де лат ност и пе да го шки рад. На про тив, про фе сор Ду ша нић 
је упра во био на гла су као из вр стан пре да вач, а ње гов ве жбе и пре да ва ња 
пам ти ће ге не ра ци је сту де на та исто ри је, кла сич них на у ка, ар хе о ло ги је и 
срод них сту диј ских гру па. То ком ви ше од че ти ри де це ни је др жао је по 
не ко ли ко кур се ва не дељ но. Пра ва је за то ште та што ње го ва пре да ва ња 
из грч ке и рим ске исто ри је ни су на кра ју пре то че на у уни вер зи тет ске 
уџ бе ни ке. Ра дио је и на по пу ла ри за ци ји на у ке. Ту сва ка ко тре ба ис та ћи 
из ра ду школ ских исто риј ских ка ра та (из да ња „Ге о кар те“), као и при руч-
ни ка и хре сто ма ти ја из исто ри је за 5. раз ред основ не шко ле и 1. раз ред 
гим на зи је. Ко ри стио је про фе сор Ду ша нић сва ку при ли ку и да по др жи 
раз вој на у ке на овим про сто ри ма. Та ко је, из ме ђу оста лог, дао свој при лог, 
је дан из ван ре дан рад ко ји се ти цао ан тич ког спи ска Плу тар хо вих де ла 
(тзв. Лам при јин ка та лог), и за пр ви број овог ча со пи са и на тај на чин му 
по же лео ле пу бу дућ ност.11

9 „Фи лип V, Ди ра хи он и Маг не зи ја на Ме ан дру“, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та 
у Бе о гра ду XV–1, 1985, 43–64. У то вре ме још ни сам знао да је иста те ма већ има ла сво ју 
де таљ ну вер зи ју на ен гле ском ко ја је об ја вље на у углед ном ита ли јан ском струч ном ча со-
пи су Epi grap hi ca као „The ΚΤΙΣΙΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ, Phi lip V and the Pan hel le nic Le u kop hryena“, 
Epi grap hi ca 45, 1983, 11–48. 

10 “Pla to and Plu tarch’s Fic ti o nal Tec hni qu es: The De ath of the Gre at Pan”, RhM 139, 
1996, 276–294.

11 Pros Al ki da man ta у „Лам при ји ном ка та ло гу“, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич  не 
сту ди је 1, 1998, 125–133.



За свој до при нос раз во ју на у ке до био је про фе сор Ду ша нић за жи-
во та број на за слу же на при зна ња. По ред бр зог и оче ки ва ног на пре до ва ња 
у уни вер зи тет ској ка ри је ри (до цент од 1970. го ди не, ван ред ни про фе сор од 
1976. го ди не, а ре дов ни про фе сор од 1983. го ди не), имао је при ли ку да као 
го сту ју ћи про фе сор бо ра ви на Уни вер зи те ту у Ли о ну и на Уни вер зи те ту 
Или но и са (Ur ba na), али и да го ди ну да на про ве де у пре сти жном In sti tu te 
for Advan ced Study у Прин сто ну (Prin ce ton, New Jer sey). Нај ве ће, ме ђу тим, 
при зна ње пред ста вљао је ње гов из бор у члан ство Срп ске ака де ми је на у ка 
и умет но сти. Нај пре је за до пи сног чла на СА НУ иза бран 25. апри ла 1991. 
го ди не, а у ре дов ни са став ака де ми је ушао је 26. ок то бра 2000. го ди не. 
При ступ но пре да ва ње про фе со ра Ду ша ни ћа по сле из бо ра за до пи сног 
чла на Ака де ми је одр жа но на по себ ном ску пу Оде ље ња исто риј ских на у ка 
22. фе бру а ра 1995. го ди не, пред ста вља у пи са ној фор ми та ко ђе је дан од 
ње го вих ве о ма вред них ра до ва.12 Исто ва жи и за све ча ну бе се ду Пла тон 
и Ати на ко ју је про фе сор из го во рио 21. ма ја 2001. го ди не по во дом из бо ра 
у ре дов ни са став СА НУ.13 Још и да нас ја ко се до бро се ћам тог пре да ва ња 
ко ме сам имао част да при су ству јем.

Цео свој жи вот про фе сор Ду ша нић је по све тио на у ци ко ју је во лео 
и ко ја му је за уз врат пру жа ла нај ви ше ра до сти. И по ред огром не ства ра-
лач ке и рад не енер ги је ко јом је рас по ла гао, ни је, ипак, сти гао да пре не се 
на па пир и на ком пју тер ске за пи се и фај ло ве сва она ори ги нал на зна ња, 
ми сли и за па жа ња ко ја су на ста ја ла као плод про у че не из вор не гра ђе и 
ли те ра ту ре и ду бо ко ум них про ми шља ња. Ми ко ји смо има ли сре ћу да га 
по зна је мо и бу де мо ње го ви уче ни ци, са рад ни ци и при ја те љи, се ћа ће мо се 
увек са по но сом и за хвал но шћу ње го ве пред у сре тљи во сти, љу ба зно сти, 
спрем но сти да ко ле га ма пру жи сва ку вр сту по мо ћи, би ло кроз књи ге и 
се па ра те из сво је лич не би бли о те ке, би ло кроз са ве те и ди рект ну раз ме-
ну ин фор ма ци ја и ми шље ња. Ње го ви са ве ти су би ли до бро на мер ни, чак 
и ка да су би ли да ти у фор ми кри ти ке или пре ко ра. Би ло је у ње го вом 
по на ша њу и оп хо ђе њу с љу ди ма увек до ста ста ро мод ног и го спод стве ног. 
То на ро чи то ис ти чем као чо век ко ји је имао при ли ку да го ди на ма учи од 
про фе со ра Сло бо да на Ду ша ни ћа, што сма трам сво јом ве ли ком при ви ле-
ги јом. Уве рен да је све што је ов де на ве де но исти ни то, пи шем ове ре до ве 
из пер спек ти ве ње го вог за у век за хвал ног уче ни ка, са рад ни ка, ко ле ге и 
при ја те ља, да се, у овој сре ди ни скло ној за бо ра ву и крат кој па ме ти, ни-
ка да не за бо ра ве ве ли ка де ла и истин ске вред но сти. 

У Бе о гра ду, 
ле та 2013. го ди не.

Мир ко Об ра до вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

12 Об ја вље но као „Пе ло по не ски ра то ви и не у спех грч ког фе де ра ли зма“ у Гла су 
СА НУ 384, Оде ље ње исто риј ских на у ка, књ. 10, Бе о град 1998, 57–94.

13 Пу бли ко ва ну као „Пла тон и Ати на“ у Гла су СА НУ 396, Оде ље ње исто риј ских 
на у ка, књ. 12, Бе о град 2004, 1–19.
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